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MRATADOR,







Tratado de amizade, commercio e navegacao celebrado com
a Confederacdo Argentina em 7 de Marco de 1856.

BECRETO N.°1,781 b 14 e suano nr: 1856,

Promulya o tratado de amisade, commereio ¢ naregacio enlre o

Imperio do Brazil e a Confederaciio 1rgenting,

Tendo-se concluido ¢ assignado na cidade do Parani, aos
7 dias de Marco do presente anno, um tratado de amizade,
commercio e navegaciio entre o Imperio ¢ a Confederagiio
Argentina, ¢ achando-se este acto wutuamente ratificado,
¢ trocadas as ratificagoes em 25 de Junho proximo passado
Iei por bem que o dito tratado seja observado e cumprid
tiio inteiramente como nelle se contém. José Maria da Rilva
Paranlios, do meu conselho , ministro e seeretario de estado
Jdos negocios estrangeiros, o tenla assim entendido, ¢ expeea
para este fim os despachos necessarios. Palacio do Rio de
Janeiro , a0s 11 dias do mez de Jullio de 1856 , 350 da inde-
pendencia ¢ do Imperio.—Com a rubrica de 3. M. o T pe-

rador.—Jose Muaria da Sdea Paranhos.

IRATADO DE AMIZADE ; COUMERCIO E NAVEGAL 30 ENTRE O RRAZIL
I A CONFEOERACRO ARGENTINA, A OUE SE REYERE O DECRETO

SUPRA.

Nos o Imperador constitucional e defensor perpetuo do
Brazil, ete. ; Fazemos saber a todos os que a presente carta
de confirmaciio , approvagiio ¢ ratificagiio virem , que aos 7
dias do mez de Marco do corrente anno de 1856 se concluio
¢ assignou na cidade do Parani, capital da Confederagio
Argentina, pelos respectivos plenipotenciarios, que se acha-
viio munidos dos competentes poderes,, um tratado de ami-
zade, commercio ¢ navegagiio entre o Tmperio do Brazil e

aquella Confederagiio, cujo teor ¢ forma ¢ como se segue :
Ent nome da Switissima ¢ indicisicel Trinduade,

Sua Magestade o Imperador do Brazil e o Presidente da

Confederaciio Argentina, desejando firmar em bazes solidas

¢ duradouras as relagges de paz ¢ amizade que subsistem
entre as duas nagoes, e promover os interesses communs do
seu commercio ¢ navegagiio por meio de um tratado que
regule as ditas relagdes ¢ interesses sobre as bases estabele-
cidas na convengiio preliminar de paz de 27 de Agosto de
1828, e nos convenios de 29 de Maio ¢ 21 de Novembro de
1851 , nomeirfio para esse fim por seus plenipotenciarios , o
saber :

S. M. o Imperador do Brazil ao Illm. ¢ Exm. Sr. viscon-
de de Abacté, do seu conselho ¢ do de estado, gentil-
homem da sua imperial camara, senador do imperio, digni-
tario da ordem imperial do Cruzeiro ¢ griia-cruz das or-
dens de Christo do Brazil ¢ de Nossa Senhora da Concei-
<0 de Villa-Vigosa de Portugal ;

E o Presidente da Confederagio Argentina ao Illm. e
Exm. Sr. Dr. D. Joiio Maria Gutierrez, ministro e seeretario
de estado de governo da Confedera¢io na repartigiio de re-
lagies exteriores ; 0s quaes, depois de terem trocado os seus
plenos poderes respectivos, que forfio achados em hoa ¢
devida forma, convieriio nos artigos seguintes :

Art. 1.0 Havera perfeita paz ¢ firme e sincera amizade
entre S. M. o Imperador do Brazil ¢ scus successores ¢ sub-
ditos ¢ a Confederagiio Argentina e seus cidadiios , em todas
as suas possessdes e territorios respectivos.

Art. 2.0 Cada uma das altas partes contractantes se com-
promette a ndo apoiar directa nem indirectamente a segre-
gaciio de por¢giio alguma dos territorios da outra, nem a
creaciio nelles de governos independentes em desconheci-
mento da autoridade soberana ¢ legitima respectiva.

Art. 3.0 As duas altas partes contractantes eonfirmiio ¢
satificiio a declaragiio contida no art. 10 da convengiio pre-
liminar de paz celebrada extre o Brazil ¢ a Republica Argen-
ina aos 27 dias do mez de Agosto de 1828, assim como

confirmio ¢ ratificio 2 obrigacio de defender a indepen-
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dencia ¢ integridade da Republiea Oriental do Uruguay, de
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onformidade com o art. 30 da mesma conveneiio preliminar,
e segundo estipularem ulteriormente com o governo da dita
Republica.

Art. 1.0 Considerar-se-ha atacada a independencia ¢ in=
tegridade do Estado Oriental do Uruguay , nos casos que
ulteriormente se accordarem em concurrencia com o seu o-
verno, ¢ desde logo, ¢ designadamente, no caso de con-
quista declarada, ¢ quando alguma nagiio estrangeira pre-
tender mudar a forma do seu governo, ou designar , on
impdr a pessoa ou pessoas que hajio de governa-lo,

Art. 5.0 As duas altas partes contractantes confirmio o
ratificio a declaraciio ¢ reconhecimento da independencia
da Republica do Paraguay, nos termos em que o fizeriio o en-
carregado das relagies exteriores e Director Provisorio da
Confederagiio Argentina, por meio do seu encarregado de
negocios em missiio especial junto ao governo do Para-
guay, a0s 17 de Jullio de 1852, ¢ Sua Magestade o Imperador
do Brazil por acto de 14 de Setembro de 1814 , feito ¢ as-
signado pelo encarregado de negocios imperial junto ao
governo daquella Republica,

Art. 6.0 As duas altas partes contractantes , desejando
Por o commercio ¢ navegacdio de seus respectivos paizes sc-
bre a base de uma perfeita igualdade e benevola reciproci-
dade, convém mutuamente em que os agentes diplomaticcs
¢ consulares, os subditos e cidadios de cada uma dellas,
seus navios ¢ os productos naturaes ou manufacturados dos
dous Estados, gozem reci procamente nooutro dos mesmos
direitos, franquezas e immunidades Jé concedidas, ou que
forem no futuro concedidas 4 nagio mais favorecida ; gra-
tuitamente, se a concessio ein favor da outra nacfio for ara-
tuita , ¢ com a mesma compensagiio, se a concessiio for con-
dicional.

Art. 7.0 Para melhor intelligencia do artigo precedente,
oonvtm ambas as altas partes contractantes em considerar
como navios brazileiros ou araentinos aquelles que forem
possuidos , tripulados ¢ navegados segundo as leis dos ros-
peetivos paizes.

Art. 8.0 Os Brazilciros estabelecidos ou residentes no
territorio argentino, e reciprocamente os A rgentinos estabe-
lecidos ou residentes no territorio brazileiro | estario isentos
de todo o servigo militar obrigatorio de qualquer genero que
sejn, ¢ de todo o emprestimo foreado, imposto on requisigiio
militar.

Art. 9.0 Cada uma das altas partes contractantes se
obriga igualmente a niio reccher sciente ¢ voluntariamente
n0s seus Estados, e a niio empregar em servigo seu, aos cida-
diios e subditos da outra que tiverem desertado do servico
militar de mar ou de terra, devendo ser appreliendidos e de-

volvidos os soldados ¢ marinheiros de guerra, desertores , ze

forem reclamados pelos consules ou viee-consules respec-
tivos.

Art. 10. Se succeder que uma das altas partes contrac-
tantes csteja em guecrra com uma terceira, nesse caso oh-
servarid amlas entre si os seguintes principios :

1.0 Que a bandeira neutra cobre o navio ¢ as pessoas,
com excepeilo dos officiaes e soldedes em s rvigo effectivo
do inimigo,

2.2 Que a bandeira neutra cobre a carga, com exeepeiio
dos artigos de contrabando de guerra.

Fica entendido ¢ ajustado que este Principio niio serd
applicavel ds poterecias que o niio reconhecerem e observa-
rem, e consequentemente que a propriedade de inimigos
que pertencio a esses governos nito serd livre pela bandeira
daquella das duas altas partes contraetantes que se conser-
var necutra,

3.2 Que a bandeira inimiga faz inimiga a carga do neu-
tre, a menos que tenha sido embareada antes da declaracio
da guerra, ou antes que se tivesse noticia da declaraciio no
perto donde sarpou o navio.

Fica entendido igualmente que se a bandeira neutra nio
proteger a propriedade do inimigo, por achar-se este com-
prehendido na clausula do prineipio segundo, seriio livres os
generos ou mercadorias do neutro que estiverem cinbarea-
dos em navio da bandeira daquelle inimigo, com excepio
do contrabando de guerra.

1.2 Que os cidadios do paiz neutro podem navegar livre-
mente com seus navios, sahindo de qualquer porto para ou-
tro pertencente ao inimigo, de uma ou de outra parte, fican-
do expressamente prohibido molesta-los de qualquer modo
nessa navegagiio.

3.0 Que qualguer navio de uma das =ltas partes contrac-
tantes que z¢ encontre navegando para um porto blogueado
pela outra nio seri detido nem confiscado senito depois de
notifieagiio especial do bloqueio, intimada e registrada pelo
chefe das forgas bloqueadoras, cu por algum oflicial sch o
scu commando, no passaporte do dito navio.

6.0 Que nem uma nem outra das partes contractantes
permittiri que permanegiio ou se vendiio em seus portos as
presas maritimas feitas & outra por algum Estado com quem
estiver em guerra.

Art. 11. Para ndio haver duvida sobre quacs sejio os
objectos ou artigos chamados de contrabando de guerra ,
se declarsio como taes : 10, o artilharia , morteiros |, obuzes,
pedreiros , mosquetes, relles, hacamartes, carabinas, espin-
gardas, pistolas, piques, espadas, sabres, laneas, venabulos,

alabardas, eranadas, foeuetes incendiarios , bombus | pel-

vora, mechas, Dalas e todas 23 demais cousas pertencentes

80 uso destas armas ; 20, esendos, capacetes . peitor de aeo,




saine de malha, boldrics . uniformes e roupa militar feita ;
30 , boldriés de cavallaria ¢ cavallos , sellins, sellas, lombi-
1hos ¢ qualquer outra cousa pertencente &t arma de cavalla-
ria: 49, toda a qualidade de instrumentos de ferro, ago, latito
¢ de quaesquer outros materises manufacturados, prepara-
dos ou formados expressamente para uso de guerra por
mgar ou por terra.

Art. 12. Quando alguma das altas partes contractantes
estiver em guerra com outro Estado, nenhum cidadiio da
outra aceitari commissges ou cartas de marca para o fim
de ajudar a cooperat hostilmente com o inimigo daquella,,
<ol pena de ser tratado por ambas como pirata.

Art. 13. Nenhuma das altas partes contractantes admit-
{ird em seus portos piratas ou ladides de mar, obrigando-se
a persegui-los por todos os meios a seu aleance ¢ com todo o
rigor das leis, assim como tambem aos complices do mesmo
crime. ¢ a todos aquelles que occultarem os bens assim rou-
bados , ¢ a devolver navios e cargas a seus donos legitimos ,
cidadiios de qualquer dus altas partes contractantes, ou a
seus procuradores , ¢ . cm falta destes, aos scus respectivos
agentes consulares.

Art. 11, As embarcacoes hrazileiras e argentinas, tanto
mercantes como de guerra, poderad navegar os rios Parand,
Uruguay ¢ Paraguay, na parte em que estes rios pertencem
a0 Drazil e i Confederacio Argentina, com sujeigio unica-
mente aos regulameutos fiscaes ¢ de policia , nos quaes am-
bas as altas partes contractantes se obrigiio a adoptar como
bases aguellas disposigdes que mais cilicazmente contribuiio
para o desenvolvimento da navegigio em favor da qual se
estabelecem os ditos regulamentos.

Art. 15. Consequentemente as ditas embarcagaes poderad
entrar, permanecer, carregar ¢ descarregar mnos lugares e
portos do Brazil e da Confederagiio Argentina que para esse
fim forem habilitados nos sobreditos rios.

Art. 16. Ambas as altas partes contractantes , desejando
proporcionar todo o gencero de fucilidades & navegagio flu-
vial commum , compromettem-s¢ reciprocamente a collocar
e manter as balisas e signaes que forem precisos para essa
mesma navegagio na parte que a cada uma corresponder.

Art. 17. Estabelecer-se-ha nos sobreditos rios , tanto por
parte do Drazil, como du Confederagiio Argentina, um sys-
tema uniforme de arrecada¢iio dos respectivos direitos de
alfandeg , porto , pharol, pilotagem ¢ policia.

Art. 18. Reconhecendo as altas partes contractantes que
a ilha de Martim Garcia pode por sua posicdo embaragar e
impedir a livre navegaciio dos aflluentes do Rio da Prata em
que silo interessados todos os ribeirinlios, ¢ os signatarios
dos tratados de 10 de Julho de 1833, reconhecem igual-

raente a conveniencia da neutralidade da mencionada itha

cr

em tempo de guerra, quer entre os Estados do Prata , quer
entre um destes ¢ qualquer outra potencia, em utilidade
commum , e como garantia da navegagiio dos mesmos rios,
e portanto concordiio :

1.0 Em oppir-se por todos os meios a que a posse da ilha
de Martim Garcia deixe de pertencer a um dos Estados do
Prata interessados na sua livre navegaciio.

2.0 Ein procurar obter daquelle a quem pertenca a posse
da mencionada illia, que se obrigue a niio servir-se della
para impedir a livre navegagiio dos outros ribeirinhos e sig-
natarios dos tratados de 10 de Julho de 1833, e que consinta
na neutralidade da mesma ilha em tempo de guerra ; assim
como em que te formem os estabelecimentos nece arios
para seguranga da navegagiio interior de todos os Listados
ribeirinhos ¢ das nagdes comprehendidas nos tratados de 10
de Julho de 1833.

Art. 19. Se succedesse (0 que Deos nilo permitta) que :
guerra rebentasse entre qualquer dos Estados do Rio da
Prata, ou dos scus confluentes, as duas altas partes contrac-
tautes obrigiic-se a manter livre a navegagio dos rios Para-
ni, Urnguay e Paraguay , na parte que lhes pertence, nio
podendo haver outra excepgiio a este principio seno a res-
peito dos artigos de contrabando de guerra , ¢ dos portose
lugares dos mesmos rios que forem bloqueados coriforme «
principios do direito das gentes ; ficando sempre salvo e livie
o transito geral com sujeiyio aos regulamentos de que
fulla o art. 14.

Art. 20. Ambas as altas partes contractantes se ohrigio
a convidar, e a empregar todos os mcios a seu aleance para
que a Republica do Paraguay adhira ds estipulagies que
precedem, concernentes i livre navegaciio fluvial, de confor-
midade com o artigo addicional & convengiio preliminar de
pazde 27 de Agosto de 1828, ¢ com o art. 11 do convenio de
21 do Novembro de 1851 , celebrado entre o Brazil e os go-
vernos de Entre-Rios e Corrientes.

Art. 21. A troca das ratificages do presente tratado serd
feita na cidade do Parand dentro do prazo de seis meres
contados da sua data, ou antes sc for possivel.

Em testemunho do que, nos abaixo assignados, plenipo-
tenciarios de S. M. o Imperador do Brazil, e do Piesidente da
Confederugio Argentina , em virtude dos n0ssos pienos po-
deres , assignimos o presente tratado com 0s 10550S punhos,
¢ lhe fizemos por o sello das nossas armas.

Feito na cidade do Parand, aos 7 dias do mez de Mar¢o
do anno do nascimento de Nosso Senhor Jesus-Clristo de
1856. — Visconde de Alaeté (L. 8.) —Juan Maria Guticr-
rez (L. S.)

L sendo-Nos presentc o mesno tratado, cujo teor fica

acima inserido, ¢ bem visto, considerado e examing lo por
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No¢s tudo o que nelle se contém, o approvamos, ratificamos ¢
confirmamos, assim no todo como em cada um de seus arti-
gos ¢ estipulagdes, e pela presente o damos por firme e va-
lioso para haver de produzir o seu devido effeito | promet-
tendo em f¢ e palavra imperial observa-lo ¢ cumpri-lo invio-
lavelmente, ¢ fazg-lo cumprir e observar po qualquer modo
que possa ser. Em testemunho e firmeza do que, fizemos

2 . PN to v e\, C o ) Ya
l,.‘~-; £ l..n sente cart: l\,l xw S assianada , passada com o

sello grande das armas do Imperie, ¢ referendada pelo Nosso
ministro ¢ seeretario de estado abaixo assignado.

Dada no palacio do Rio de Janeiro , aos 29 dias do mez de
Abril do anno do Nascimento de Nosso Senhor Jesus- Cliristo
de 1856.

(L. 5.) PEDRO, Imperador (com guarda). —José Mari

@ Silea Paranhos.




Tratado de amizade, navega¢ao e commercio celebrado com
a Republica do Paraguay em 6 de Abril de 1856.

vrereto N, 1,782 v 14 ne sueno o 18356.

Promulya o tratado de amizade, navegacdo e commercio enfre o

Imperio do Brasil e a Republica do Paraguay.

Tendo-se concluido e assignado nesta corte, ao0s 6 de Abril
do presente anno, um tratado de amizade, navegaciio e coni-
mercio entre o Imperio e a Republicn do Paraguay; c
achando-se este acto mutuamente ratificado, ¢ trocadas as
ratifica¢des em 13 de Junho proximo passado; Hei por bem
ordenar que o dito tratado seja observado ¢ cumprido tio
inteiramente como nelle se contém.

José Maria da Silva Paranhos, do meu consellio, ministro
¢ seeretario de estado dos negocios estrangeiros, o tenha as-
sim entendido e expeea para este fim os despachios necessa-
rios. Palacio do Rio de Janciro, aos 14 dias do mez de Julho
de 1856, 350 da independencia e do imperio.—Com a ru-

Lrica de S. M. o Imperador.—José Maria da Silea Paranhos.

TRATADO DPE AIZADE N\‘llb.\(:.‘O L COMMERCIO, CELEBRADO
ENTRE O BRAZIL E A REPUBLICA DO PARAGUAY, A QUE SE

REI'ERL O DECRETO SUPRA\,

Nos, o Imperador constitucional ¢ defensor perpetuo do
Biazil, etc.; Fazemos saber a todos os que a presente carts
de confirmaciio, approvagiio ¢ ratificagiio virem, que aos 6
dias do mez de Abril do corrente anno, se concluio ¢ as-
signou nesta corte do Rio de Janeiro, entre Nos ¢ o Presi-
dente da Republica do Paraguay, pelos respectivos plenipo-
tenciarios munidos dos necessarios plenos poderes, nm

tratado deamizade, navegaeiio ¢ commercio do teor seguinte :

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindade..

8. M. o Iimperador do Drazil e 8. Ex. o Sr. Presidente da

Republica do Paraguay, desejando firmar em bases solidas

¢ duradouras as relagbes de paz ¢ amizade que existem
entre as duas nagdes, ¢ regular a sua navegacio ¢ commer-
cio reciproco por meio de um tratado adaptado #s suas cir-
cumstancias de paizes limitroplies e ribeirinhos, nomeirio
para essc fim por seus plenipotenciarios, a saber:

S. M. o Imperador do Brazil a S. Ex. o Sr. Dr. José Ma-
ria da Silva Paranhos, do conselho de S. M. o Imperador do
Brazil, commendador da imperial ordem da Rosa, ministro
¢ seeretario de estado dos negocios estrangeiros ;

E 8. Ex. o Sr. Presidente da Republica doParaguay a S.
Ex. o Sr. Jos¢ Berges;

Os quacs, depois de terem trocado os seus plenos poderes
respectivos, que forfio achados em boa ¢ devida forma, con-
vierio nos artigos seguintes :

Art. 1.0 Haverd paz perfeita, firme e sincera wmmizade
entre S. M. o Imperador do Brazil e seus suecessores e sub-
ditos, e a Republica do Paraguay e seus cidadios, em todas
as suas possessdes ¢ territorios respectivos.

As altas partes contractantes velarid em que esta amizade
¢ boa intelligencia sejio mantidas constante ¢ perpetua-
mente,

Art. 2.0 O Brazil concede aos navios mercantes da Repu-
blica do Paraguay a livre navegaciio dos rios Paran e Pa-
raguay, naquellas partes em que ¢ rebeirinho; e a Republica
do Paraguay concede, nos mesmos termos, ao Brazil o di-
reito de navegagiio livie na parte daquelles douns rios em
que ¢ ribeirinha; de modo que a navegaciio dos ditos rios,
na parte em que cada uma das duas nacdes ¢ ribeirinha, fica
sendo commuin a ambas.

Art. 3.0 Os subditos c¢ os cidadios das altas partes eon-
tractantes poderdd entrar e sahir livre ¢ seguramente cony
seus navios e carregamentos e todos os portos ¢ lugares
que se acharem habilitados para o commercio estrangeivo

nos territorios pertencentes a cada uma das altas partes
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contractantes; poderdd permanccer e residir em qualquer
parte dos ditos territorios, alugar casas ¢ armazens, com-
merciar em toda a classe de productos, manufacturas e mer-
cadorias que sejiio de legitimo trafico, sujeitando-se 4s leis,
usos ¢ costumes estabelecidos no paiz.

No gue respeita # policia dos portos, carga ¢ descarga dos
navios, armazenagem e seguranga das mercadorias, gozarid
dos mesmos direitos, franquezas e privilegios de que goziio
ou gozairem os nacionaes.

Art. 4.0 Tica entendido que se niio comprehende nas dis-
posigies precedentes a navegagiio dos rios interiores que des-
agufio no Paranit ou no Paraguay, que em ambas as mar-
gens pertengiio 4 soberania de uma das duas nagdes ; reser-
vando-se as duas altas partes contractantes seu pleno ¢
inteiro direito de exceptuar essa navegaeiio para a bandeira
nacionul.

Outrosim fica exceptuado o commercio de porto a porto
da mesma nagiio, consistindo em generos do paiz, ou estran-
geiros ja despachados para consumo, cujo commercio niio
se poderi fazer seniio em embareagdes nacionaes, sendo
comtudo livre aos cidadiios ¢ subditos de ambas as altas
partes contractantes carregar suas mercadorias nas ditas
embarcagoes, pagando uns e outros os mesmos direitos.

Art. 5.0 Nenhluma das altas partes contractantes im-
pori direitos de transito, nem outros sob qualquer denomi-
naciio que seja, sobre as embarcacGes da outra que navega-
rem pelos rios Purani e Paraguay, com destino de um porto
da nagilo a que pertencem para outro da mesma naciio, ou
de um porto da naciio a que pertencem para outro de ter-
ceira, e vice-versa.

Art. 6.0 Fica entendido que cada uma das duas altas
partes contractantes se reserva o direito de adoptar por meio
de regulamentos fiscaes ¢ policiacs as medidas convenientes
para evitar o contrabando e prover 4 sua seguranea, obri-
gando-se ambus a sustentar como bases de taes regulamen-
tos as que forem mais favoraveis ao melhor ¢ mais amplo
desenvolvimento da navegagiio para a qual forem estabele-
cidos.

Art. 7.0 As embarcagdes de cada uma das duas altas
partes contractantes, quando se dirijiio de um porto da na-
¢ilo a que pertencem para outro da mesma nagfio, ou de ter-
ceira, poderid tocar com o seu earregamento em um porto
da outra parte contractante, ahi permanecer, dcscarrcgnr ¢
vender todo ou parte do seu carregamento, receber nova
carga cu seguir com o resto da que trouxe para o porto do
scu destino, sem que paguem pelas mercadorias que tenhiio
descarregado outros nem mais altos direitos do que os que
s¢ cobriio ou cobrarem pelas mercadorias introduzidas ou

ortadas di : o 3 -orecid:
exportadas dircetamente pela naciio mais favorecid.

Art. 8.0 Nos portos da Republica do Paraguay, onde che-
garem navios brazileiros para commerciar, niio serio estes
obrigados a pagar, a titulo de tonelagem, ancoradouro, pilo-
tagem, ou salvamento em caso de avaria, ou de naufragio,
outros nem mais altos direitos do que siio ou férem no fu-
turo impostos sobre as embarcagdes paragnayas; e recipro-
camente, nos portos do Brazil, as embarcagdes paraguayas
niio seriio obrigadas a pagar, sob os mesmos titulos, maio-
res direitos do que os que pagiio ou pagarem as embarcacies
brazileiras.

Art. 9.0 Os Brazileiros no Paraguay, e os Paraguayos no
Brazil, teriio inteira liberdude para manejar seus proprios
negocios, podendo fazé-lo por si ou por seus agentes ¢ cai-
xeiros, como melhor entenderem.

Art. 10. Os subditos ou cidadiios de cada uma das altas
partes contractantes gozarid em todos os territorios da outra
de completa e perfeita proteceiio quanto 4s suas pessoas e
propriedades. Elles teriio livre e facil accesso aos tribunaes
para reclamarem ¢ defenderem scus direitos ; e poderid dis-
por de suas propriedades por venda, troca, doagiio, testa-
mento ou por outra qualquer maneira, sem que se lhes op-
ponha obstaculo ou impedimento algum, gozando a este
respeito dos mesmos direitos e privilegios que tém ou tive-
rem os proprios subditos ou cidadios do paiz em que sc
acharem.

Seriio isentos de todo o servigo militar obrigatorio, de
qualquer genero que seja, e de todo o emprestimo forcado,
impostos, ou requisi¢ies militares.

No caso de fallecimento ab iirtestato, o respectivo consul
aeral, consul ou vice-consul, exercitari o direito de admi-
nistrar a propriedade que o fallecido tiver deixado, a bene-
ficio dos legitimos herdeiros ¢ dos credores 4 heranga, tanto
quanto o admittirem as leis do paiz em que tiver lugar o
fallecimento.

Art. 11. As duas altas partes contractantes, descjando
assentar as relacoes de amizade, commercio e navegaciio de
seus respectivos paizes sobre a base de uma perfeita igualda-
de ¢ benevola reciprocidade, convieriio em que os agentes di-
plomaticos ¢ consulares, os subditos ou cidadiios de cada uma
dellas, scus respectivos navios, ¢ os productos naturaes ou
manufacturados dos dous Estados, gozarid reciprocamente
no outro dos mesmos direitos, franquezas ¢ immunidades ji
concedidos, ou que o forem para o futuro, & nagiio mais fa-
vorecida, sendo gratuita a concessiio, s¢ o for ou tiver sido
para essa nagito, ¢ ficando estipulada a mesma compensagiio,
sc¢ a concessilo for condicional.

Art. 12. Para melhor intelligencia do artigo precedente
as duas altas partes contractantes convém em considerar

navios brazileiros ou paraguayos os que forem possuidos,
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tripulados ¢ navegados segundo as leis dos respectivos
paizes.

Art. 13. Se acontecer que uma das altas partes contrac-
tantes se ache em guerra com uma terceira potencia, os
subditos ou cidadiios da outra que se conservar neutra, po-
dordd continuar seu commercio ¢ navegagiio com esse Es-
tado, exceptuados os portos ou cidades que s acharem blo-
queados ou sitiados por mar ou por terra ; mas em nenhum
caso serd permittido o commercio dos artigos reputados de
contrabando de guerra.

Art, 14. Para que niio haja duvida sobre quaes sejiio os
objectos ou artizos chamados de contrabando de guerra, se
declariio taes: 10, canhdes, morteiros, obuzes, pedreiros,
mosquetes, refles, carabinas, espingardas, pistolas, pigues,
espadas, sabres, lancas, dardos, alabardas, granadas, fo-
guetes bombas, polvora, mechas, balas, ¢ todas as outras
cousas pertencentes ao uso destas armas; 29, escudos, ca-
pacetes, peitos de ago, saias de malha, boldriés, ¢ roupa feita
de uniforme e para uso militar; 3, boldriés de cavallaria,
cavallos, sellins, sella, lombilhos, ¢ quaesquer pertences
desta arma; 40, ¢ geralmente toda a qualidade de instru-
mentos de ferro, ago, latiio ¢ de quacsquer outros materiaes
manufacturados, preparados ou formados designadamente
para fazer a guerra por mar ou por terra.

Art. 15. No referido estado de guerra entre alguma das
altas partes contractantes ¢ uma terceira potencia, nenhum
subdito ou cidaddio da outra aceitari commissiio ou carta
de marca para o fim de ajudar ou cooperar hostilmente com
0 seu inimigo, z0b pena de ser tratado como pirata.

Art. 16. Nenhuma das altas partes contractantes admit-
tird em geus portos piratas ou ladrdes de mar, obrigando-se
& persegui-los por todos 0s meios a0 seu alcance, ¢ com todo
o rigor das leis, assim como aos que forem convencidos de
complicidade desse erime, ou occultarem os bens assim
roubados , ¢ a devolver navios ¢ cargas a scus legitimos do-
nos, suhditos ou cidadiios de qualquer das partes contrac-
tantes, ou a scus procuradores, ¢ em falta destes, aos res-
pectivos agentes consulares.

Art. 17. Se houver alguma desintelligencia, quebra de
amizade, ou rompimento entre as duas altas partes con-
tractantes — o que Deos niio permitta — , os subditos ou
cidadiios de cada uma das mesmas altas partes contractan-

’tc.<, residentes dentro dos territorios da outra, poderid ahi
ficap ) Ara arranjo de seus negocios , ¢ para continuar no seu
commercie 2% occupagiio 1o pleno gozo de sua liberdade e
propriedade | vm.,‘“““m s¢ comportarem pacificamente, ¢
ni0 commetterem oftey)y " COntra 0 leis. Seus bens, de
qualquer classc que sejio, q "' estejiio debaixo de sua pro-

i iculares ou ao Estado, nilo
pria guarda , ou confiados a pa, " ulares ou g

seriio sujeitos a embargos ou sequestro , nem a nenhuma
outra carga ou exacgio seniio dquellas que possiio reeahir
em propricdades semelhuntes pertencentes n0s subditos on
cidadios nacionacs.

No caso porém de que o seu comportamento dé motivos
de suspeita, poderdd ser mandados sahir do paiz,, conceden-
do-se-lhes tempo sufliciente para seus arranjos , ¢ a facul-
dade de levarem seus bens ¢ propriedades, ¢ de dispirem
delles por qualquer meio legal. Outrosim receberid um
salvo-conducto para que possiio livremente ¢ com seguranca
embarear no porto que clles mesmos escolherem.

Art. 18. As duas altas partes contractantes convém em
recular o transito dos seus navios de guerra nas aguas dos
1ios Parand ¢ Paraguay que lhes pertencem , nos seguintes

termos :

S. Ex. o Sr. Presidente da Republica, em atten¢iio a que o
Brazil ¢ um Estado ribeirinho, concede que, independente-
mente de prévio aviso e consentimento, até dous navios de
guerra brazileiros, de vela ou vapor, juntos ou separada-
mente, possiio subir ¢ descer livremente, sempre que assim
convenha ao governo imperial , pelos rios Paraguay e Pa-
rand, na parte pertencente & Republica, bem como entrar
em todos os portos desta abertos 4s bandeiras estrangeiras ;
comtanto, porém, que nenhum dos ditos navios tenha maior
arqueagio que a de sciscentas toneladas , nem maior arma-
mento que o de oito bocas de fogo.

E reciprocamente , S. M. o Imperador do Brazil concede ,
sob as mesmas condieses, que até dous navies de guerra
paraguayos possio chegar aos portos do Brazil abertos
bandeiras estrangeiras nos rios Paraguay ¢ Parand.

Fica entendido: 19, que na sobredita restriceiio se nito com-
prehiendem os navios de guerra brazileiros que forem como
paquetes aos portos da Republica, conforme o puderem fa-
zer os de qualquer outra nagiio ; 20, que os navios de guerra
brazileiros ¢ 0s paraguayos gozarid respectivamente, nos
sobreditos portos fluviaes, das Lonras, franquezas e isengoes
que sio de uso geral ; 3¢, que os navios de guerra para-
guayos poderid entrar em todos os portos maritimos do Im-
perio abertos ao commercio estrangeiro, ¢ nelles gozarid das
mesmas honras, franquezas ¢ isengdes que se concederem

aos de qualquer outra nagiio.

zuas dos rios

Art. 19. O simples e livre transito pelas a

Paraguay ¢ Parand, de que tratio os arts. 2 ¢ 18do pre-

" cente tratado, serd permanente ; todas as outras estipula-

¢bes somente serdo vigentes por 6 annos, contados do dia
da troca das ratificagies, em que o mesmo tratado come-
cari a ter pleno e inteiro cffeito.

Art. 20. A troca das ratificagies do presente trataldo
cerd feita na cidade da Assumpeiio dentro do prazo de 80

2
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dias , ou antes s¢ for possivel , contados do dia da sua
data.

Em testemunho do que , uds os plenipotenciarios de S. M.
oImperador do Brazil, e da Republica do Paraguay, em vir-
tude de nossos plenos poderes, assignimos este tratado ¢
1he fizemos por o sello de nossas armas,

Feito na cidade do Rio de Janeiro, aos seis diasdo mez
de Abril do anno do nascimento de Nosso Senhor Jesus-
Christo de 1856,=(L. do 8.) Jos¢ Maria da Silve Paranhos.—
(L. do8S.) José Berges.

E sendo-Nos presente o mesmo tratado, cujo teor fica
acima transcripto, e bem visto, considerado e examinado
por Nos tudo quanto nelle se contém, o approvamos, ratifi-

camos e confirmamos , assim no todo como em cada um dos

seus artigos e estipulagdes, ¢ pelo presente o damos por
firme e valioso para produzir o seu devido efteito , promet-
tendo em fé.c palavra imperial observa-lo ¢ cumpri-lo invio-
lavelmente , e fazé-lo cumprir e observar por gualquer modo
(ue possa ser.

Em testemunho e firmeza do que, fizemos passar a pre-
sente earta por Nos assignada, passada com o sello grande
dasarmas do Imperio, e referendada pelo nosso ministro e
secretario de estado abaixo assignado.

Dada no palacio do Rio de Janeiro, 20s oito dias do mez de
Abril do anno do nascimento de Nosso Senhor Jesus-Chris-
to de 1856.

(L. S.) PEDRO, Imperador (com guarda), — José Maria

da Silva Paranhos.




Convencio relativa ao ajuste de limites com a Republica
do Paraguay.

DPECRETO N. 1,783 nE 14 pbE JuLno bk 1836.

Promulga « convengdo relativa ao ajuste de limites entre 0
Imperio do Brasil e a Republica do Paraguay.

Tendo-se concluido ¢ assignado nesta corte, aos 6 de
Abril do presente anno, uma convengiio relativa ao ajuste
de limites entre o Imperio ¢ a Republica do Paraguay ; ¢
achando-se este acto mutuamente ratiticado , e trocadas as
ratificagges em 13 de Junho proximo passado; Hei por bem
rdenar que a dita convengilo seja observada e cumprida tio
inteiramente como nella se contém. José Maria da Silva Pa-
ranhos, do meu conselho, ministro e secretario de estado
dos negocios estrangeiros, o tenha assim entendido e ex-
pega para este fim os despachos necessarios. Palacio do Rio
de Janeiro, aos 14 dias do mez de Julho de 1836, 350 da

independencia e do Imperio.—Com a rubrica de S. M. o

Imperador.—José Maria da Silva Paranhos.

CONVENCAI0 RELATIVA AO AJUSTE DE LIMITES CELEBRADO ENTRE
0 BR-.ZIL L A REPUBLICA DO PARAGUAY, A QUL SE REFERE O

DECRLTO SUPRAS.

Nos , o Imperador constitucional ¢ defensor perpetuo do
Brazil, etc. ; Fazemos saber a todos os que a presente carta
de confirmagiio , approvagio e ratificaciio viremn, que aos 6
dias do mez de Abril do corrente anno se concluio e assignou
nesta corte do Rio de Janeiro, entre Nos ¢ o Presidente da
Republica do Paraguay, pelos respectivos plenipotenciarios ,
munidos de plenos poderes , uma convengio fixando o prazo
e a forma em que deve ter lugar o ajuste definitivo de limites

entre os dous paizes, cujo teor é o seguinte:

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindade.

Cor.-iderando S. M. o Imperador do Brazil e S. Ex. o Sr.

Presidente da Republica do Paraguay que nio ¢ actualmente

e ——— e . . .- r = == ——

possivel ajustar ¢ concluir um tratado definitivo sobre o
reconhecimento de suas respectivas fronteiras , como tanto

sejiio ¢ interessa a ambos os paizes; ¢ esperando queas
10vas ¢ mais estreitas ¢ amigaseis relagdes em que vio en-
rar as duas nacdes e seus governos , pelo tratado de amiza-

le, naveoacio ¢ commercio celebrado nesta data, removerio

s difficuldades que ora obstiio ao dito accordo ; concordiriio
lifferi-lo para uma époea mais opportuna. por meio de
1ma convengiio em que se fixem o prazo ¢ os termos desse
lianmento.
o ~rrH T 3
sse fim os scus respectivos plenipotenciarios , a sa-

dor parte de S. M. o Imperador do Brazil, S. Ex. o Sr. D

Maria da Silva Paranhos, do conselho de S. M. o Tmpe-
ommendador da imperial ordem da R , ministre
5 tario de estado dos negocios estrangeir
s parte de S. Ex. oSr. Presidente da Republica de
2 ay , S. Ex. o Sr. José Berges , convieriio nos artigos
\ .0 S. M. Imperador do Brazil e S. Ex. o Sr.
>residente da Republica do Paraguay se obri a nomear,
[e C 1 ‘il‘ 118 :.lu': S 0 X L‘.‘ni.,l )y, C I 1¢ _1 Z
is annos, contados da data d¢ O1V( ! p

tenciarios, afim de examinarem de novo ¢ ajustarem
itivamente a linha divisoria dos dous paizes.
Art. 2.0 Fica entendido que, emquanto se uio celebra o
ceordo definitivo de que trata o artigo antecedente, as duas
altas partes contractantes res peitardd e farilo respeitar re-
iprocamncute o scu uti possidetd actual.

Art. 3.0 A troca das ratificagtes desta convenciio se farg
na Assumpeiio dentro do prazo de 80 dias, contados da sua
data, ou antes se for pessivel,

Em testecmunh . do que, nés os plenipotenciarios ahaixo

assignados, em vi > de nossos plenos poderes, assigni-
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mos a presente convengiio, ¢ lhe fizemos por o sello de nos-
sas armas.

Feita na cidade do Rio de Janeiro, aos 6 dias do mez de
Abril do anno do nascimento de Nosso Senhor Jesus-Chris-
to de 1856. — (L. do 8.) Jos¢ Mariade Silva Paranhos, =
(L. do S.) José Berges.

E sendo-Nos presente a mesma convengiio, cujo teor fica
acima inserido, e bem visto, considerado e examinado por
Nés tudo quanto nella se contém, a approvamos, ratifica-
mos e confirmamos, assim no todo como em cada um de
seus artigos e estipulagies, ¢ pela presente a damos por

firme ¢ valiosa para produzir o seu devido effeito, promect-

tendo em fé e palavra imperial observa-la e cumpri-la in-
violavelmente, e fazt-la cumprir ¢ observar por qualguer
modo que possa ser.

Em testemunho e firmeza do que, fizemos passar a pre-
sente carta por Nos assignada, passada com o sello grande
das armas do Imperio, ¢ referendada pelo Nosso ministro e
secretario de estado dos negocios estrangeiros abaixo assig-

nado.
Dada no palacio do Rio de Janeiro, aos 8 dias do mez de

Abril do anno do Nascimento de Nosso Senhor Jesus-Christo

de 1856.
L. S.) PEDRO, Imperador (com guarda).—José Maria da

Silva Paranhos,

iD= - 4 g




Profocolos das conferencias havidas na Corle do Rio de Janeiro, entre os Plenipotenciarios

do Imperio do Brazil e da Republica do Paraguay, para o ajuste das questdes pendentes

entre os dous paizes.

PRIMEIRA CONFERENCIA, NO DIA 9 DE MARCO BE 1856,

Aos O dias do mez de Margo de 1856, pelas 11 horas da
manhia, compareceriio na secretaria de estado dos negocios
estrangeiros SS. Exs. o Sr. conselheiro José Maria da Silva
Paranios, plenipontenciario brazileiro, ¢ o Sr. José Berges,
plenipotenciario paraguayo, encarregados pelos seus respec-
tivos governos de ajustarem as questoes pendentes entre 0s
dous paizes, cclebrando para esse fim as conven¢ges con-
venientes.

Aberta a conferencia, comegfniio o3 dous pleni potencia-
rios por apresentar os plenos poderes que os habilitavio a
entrar nas negociagdes de que se achavilo incumbidos, os
quaes forio trocados na férma do estylo, depois de vistos ¢
examinados, e de clles declararem respectivamente que esta-

vio em boa e devida férma.
Pleno poder do plenipotenciario brazileiro.

D. Pedro I, por graga de Deos e unanime acclamagdio dos
povos, Imperador Constitucional e Defensor Perpetuo do
Brazil, ete. : Fago saber aos que esta carta de poder geral e
especial virem que, tendo toda a confianga nas luzes e zelo
de José Maria da Silva Paranhos, do meu conselho, com-
mendador da ordem da Rosa, ministro e secretario de estado
dos negocios estrangeiros, Hei por bem nomea-lo Meu ple-
nipotenciario para que possa tratar ad referendum com ©
plenipotenciario da Republica doParaguay nesta corte sobre
as questdes pendentes entre este Iinperio ¢ & mesma Repu -
blica, cclebrando para este fim os ajustes convenientes. Em
fé do que Mandei passar a presente carta por Mim assignada,
sellada com o sello grande das armas do Imperio, ¢ referen-

dada pelo ministro e secretario de estado abaixo assignado.

Dada no palacio do Rio de Janeciro, aos 5 dias do mez d
Marco de 1836, trigesimo-quinto da independencia e do Im-
perio. — IurERspOR (com vubrica e guarda). — Marques
Parand.

Estava o sello grande.

Carta de poder geral e especial pcla qual Vossa Magesta
Iinperial ha por bemi nomear Scu plenipotenciario a José
Maria da Silva Paranhos, para que possa tratar com o ple-
nipotenciario da Republica do Paraguay nesta corte sobre
as questdes pendentes entre este Imperio ¢ a mesma Repu-
blica, celebrando para este fim os ajustes convenientes, n
forma acima declarada. Para Vossa Magestade ver. — Joa-

quim Maria Nascentes de Azambuja a fez.
Pleno poder do plenipotenciario da Republica do Paraguay.

Viva la Republica del Paraguay ! El ciudadano Carlos An-
tonio Lopez, Presidente de la Republica del Paraguay. — A
todos los que la presente carta de pleno poder vieren, Hago
saber que deseando resolver de un modo amigable las cues-
tiones pendientes de mavegacion, comercio y limites entre
esta Republica y el Imperio del Brasil, y considerande que
4 Su Magestad el Emperador del Brazil animan iguale
sentimientos, He juzgado conveniente & los intereses de
ambos paizes mandar y diputar cerca de S. M. I. persona
caracterisada, y suficientemente autorisada para que pueda
negociar y celebrar um tratado de amistad, comercio, na-
vegacion y limites, y confiando en la eapacidad, patriotiseae
y demas cualidades recomendables del ciudadano paraguayo
José Berges, lo He nombrado, comisionado y diputado cerce

deS. M. Imperial en el caracter de plenipotenciario de
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publica, con las instrucciones convenientes para que pue-
da ajustar, concluiry firmar con el plenipotenciario 6 ple-
nipotenciarios autorisados por S. M. el Emperador del Bra-
sil el tratado enunciado de amistad, comereio, navegacion y
limites, y todo lo que sea anexo'y conducente para estable-
cer y llevar a cabo tan iimportante negocio, dandole para
cllo todos los poderes necesarios, reservandome solo el astn
de ratificacion de dicho tratado, y obligandome en féy pa-
labra de gefe supremo de la Republica del Paraguay que
tendré por subsistente y valido, haciendo guardar y cum-
plir cuanto estipulare el espresado plenipotenciario de este
gobierno. En {¢é de 1o cual firmola presente carta de pleno
poder, sellada con el sello delas armas del Estado, y refe-
rendada por el ministro secretario de estado en el departa-
mento de relacicnes exteriores enla Asuncion, a cinco de
Diciembre de mil ochocientos cincoenta y cinco, el cuadra-
gesimo tercero de la independencia nacional. — Csnros Ax~-
ToN10 Lorez. — Nicoras Vasouez.

Estava o scllo das armas da Republica.

Depois da represeutaciio dos plenos poderes acima trans-
riptos, o Sr. plenipotenciario brazileiro abrio « negociaciao
fazendo a sequinte exposi¢ao :

Duas siio s questdes pendentes cntre o Imperio e a Re-
publica, de cujo exame e ajuste nos achamos encarregados,
segundo creio, debaixo dos melhores auspicios. Uma dessas
questoes versa sobre o direito i navegaciio fluvial, que o Bra-
il reclama em virtude do tratado de 25 de Dezembro de
1850, ¢ o Paraguay tem de facto recusado. A seagunda-ques-
tdo diz respeito aos limites territoriaes dos dous paizes. Sio
muito distinctas estas duas questdes, distinctas por sua na-
tureza, e em relagiio ao direito convencional. E’ indispensa-
vel tratar de cada uma dellas em separado, no intuito de
resolver uma e outra amigavelmente, como desejiio ambos
S governes, ¢ tanto convemn a0s dous paizes. O penzamento
lo governo imperial a respeito desses dous objectos tem sido
por vezes manifestado, e ultimamente o foi do modo o mais
franco e amigavel em sua nota de 8 de Julko proximo passa-
do, que eu tive a honra de enderecar ao governo da Repu-
blica.

A questdo relativa 4 navegacio fluvial, nos rios Parans e
Paraguay, em que ambas as nagdes sio ribeirinhas, creio
que ¢ hoje de prompto e facil accordo, attentas as declara-
¢oes officiaes ultimamente trocadas entre os dous governos,
¢ as manifestagSes que tenho tido a honra de ouvir ao Sr.
Plenipotenciario paraguayo depois da sua apresentaeio offi-
cial.

O governo da Republica ests, disposto a celebrar nin trata-
do de amizade, commercio o havegacio no espirito do que

foi assignado na Assumpciio, a0s 27 de Abril do anno pro-

ximo passado, sem torna-lo eventual e dependente de novos
ajustes, isto ¢, sem aclausula do art. 21, que foi o principa]
motivo por que S. M. o Imperador nio pide ratificar o dit
tratado que assignou o Seu plenipetenciario, o Sr. chefe de
esquadra Pedro Ferreira de Oliveira.

O governo imperial, como tambem j4 o manifestei ao Sr.
plenipotenciario paraguayo, aceita as disposiedes do referido
tratado de 27 de Abril, mellioradas, porém, em sua redaceiio
de modo a tornar bem clara e explicita toda a sua doutrina.

O Sr. plenipotenciario paraguayo disse que confir-
mava mais uma vez as disposicGes amigaveis do seu gover-
1o, e em conformidade de suas instrucgdes, como ji tinha
manifestado ao Sr. plenipotenciario brazileiro, offerecia 4
adopgiio do governo imperial o tratadoassignado na Assump-
0 20s 27 de Abril do anno ultimo, e que nio teve effeito
pela recusa do mesmo governo imperial ; substituindo-se a
clausula do art. 21 por duas outras disposi¢des relativas ao
ajuste de limites, se infelizmente nio for possivel chegar-se
a um accordo sobre esta questio. Accrescentou que, dado
este caco, tambem no duvidaria concordar em que estas
duas disposices constituissem uma conven¢iio addicional,
declarando porém que o seu governo niio sanccionaria uma
sem a outra.

Sequem-se os artigos do (ratado de 27 de Abril, e en
sequida os dous novos offerecidos em substituicro do art. 21

Bielo plenipotenciario da Republice do Paraguay no

PROYECTO DE CONVENCION

PARA EL AJUSTE Y TERMINACION DE L AS CUESTIONES DF. COMER-
Cl0, NAVEGACION Y LIMITES ENTRE EL GORIERNO DE LA RE-
PUBLICA DEL PARAGUAY Y EL BPE S. M. EL EMPARADOR DEL
BRASIL.

En el nombre de la Santisima Trinidad.

S. E. el Presidente de la Republica del Paraguay, y S.
M. el Emperador del Brasil, deseando reglamentar la na-
vegacion de los rios Paran4 e Paraguay por los ciudadancs
y subditos de las dos naciones, y fornentar el comercio de
llos en dichos rios, previniendo las causas que pudieran
perturbar la buena inteligencia y armonin entre ambos
Estados : han resuelto celebrar un tratado de anistad, co-
mercio, navegacion y limites, y han nombrado por sus ple
nipotenciarios :

S. Ex., el Presidente de la Republica al ciudadano Para-
guayo José Berges.

Y S. M. el Emperador del Brasil a ....

Quienes despues de haber cangeado sus respectivos plenos
poderes, y hallandolos en buena ¥y debida forma, han ajus-

tado y concluido los articulos siguientes.

Art. 1.0 Habrd perfecta paz y sincera amistad entre




S. Ex. el Presidente de la Republica del Paraguay y S. M.
¢l Emperador del Brasil, y entre los ciudadanos y subditos
de uno y otro Estado, sin ecepcion de personas, ni deloga-
res. Las altas partes contratantes emplearin toda la aten-
cion necessaria para que esta amistad y buena inteligencia
sean mantidas constante y perpetuamente.

Art. 2.0 La Republica del Paraguay, en ¢l cjercicio del

terecho soberano que le pertencce, concede al pabellon mer-

cantil del Imperio del Brasil, la libre navegacion de los rios
Parand y Paraguay, en aquellas partes en que es ribevehia, y
¢l Iinperio del Brasil concede en los mismos terminos a la
Republica del Paraguay ¢l derecho de navegacion libre a
a parte de aquellos rios en que es riberefio, de modo que la
nayegacion de dickos rios en la parte en que cada una delas
dos naciones es riberciia, queda siendo comun a ambas
partes.

Art. 3.0 Los ciudadanos y subditos-de las dos altas
partes contratantes podrdn llegar y salir libre y segura-
mente con sus buques y cargamentos a todos los puntos g
lugares que se hallan habilitados para el comercio estran-
gero, en los territorios y dominios de la otra : podrin per-
manccer y habitar respectivamente en cualquier parte de
dichos territorios 6 dominios, alguilar casas y almacencs,
v traficar em toda clasc de productos, manufacturas.y
mercancias de legitimo comercio, sugetandose a las ieyes,
usos y costumbres establecidos en cl pais.

Art. 4.0 La navegacion de los rios interiores del terri-
torio de cada una de las altas partes contratantes, afluen-
tes a los rios Paran4 y Paraguay, donde cada una de cllas
es soberana de ambas orillas de eses rios, queda reservada
al cabotage de los cindadanos y subditos de cada parte con-
tratante.

Art. 5.0 Ningunz de las altas partes contratantes im-
pondré derechos de transito,ni otros con cualquiera nombre
sobre las embarcaciones de la otra, que navegaren por los
vios mencionados Paran& y Paraguay, con destino de un
puerto de la nacion a que pertenccen para otro de la mismg,
nacion, 6 de un puerto de la nacion a que pertenccen para
otro de tercera, 6 vice-versa.

Pero, si sucediere que las embarcaciones de una de las dos
partes contratantes, dirigiendo-se de un puerto de la misma
nacion, ¢ al deotro de tercera, quiciere llegar con su carga-
mento a un puerto de la otra, permanecer, descargar y ven-
der el todo 6 parte de su cargamento, y en este caso seguir
cen el resto pare el puerto de su destino, né se cargari ni se
cobrari & los efectos 6 productos que hubieren descargado y
vendido otros nimas altos derechos que los que se cobran 6

se cobraren por los efectos, productos 6 manufacturas in-

troducidas directamentc por cualquier otra nacion.

Art. 6.0 En los puertos de la Republica del Para-
guay, donde llegaren buques brasileros i comereiar, 1
impondri, 4 titulo de tonelage, andadero, pilotage, o salva-
mento en caso de avaria, 6 naufragio, otros 6 mas altos de -
rechos que los que paguen las embarcaciones paraguayas ;
ni en los puertos del Brazil se impondri & los buques pa-
raguayos por los mismos titulos mas derechos que los qu
paguen los buques brasileros.

Art. 7.0 Todos los DBrasileros en el Paraguay y los
Paraguayos en el Brazil tendrin entera liberdad para ma-
nejar sus proprios negocios por si mesinos, 6 para encargar
sn manejo & quicn bien les parecicre, sin estar obligados
unos y otros 4 emplear otras personas que las que cllos
clijicren.

Art. 8.0 Los cindadanos y subditos de cualquiera de la
dos altas partes contratantes, en los territorios de la otra,
gozaran de completa y perfecta proteccion, en sus personas
y propiedades, y tendrdn _ libre y facil acceso a los tribu-
nales de justicia parala prosecucicn y defensa de sus dere-
chos; gozarin a este respecto de los mismos derechos y pri-
vilegios que los cindadanos o subditos nativos.

Art. 9.0 Los ciudadanos y subditos de las dos altas par-
tes contratantcs gozardn en los dominios o territorios de
la otra, en lo que toca & la policia de los puertos, carga y
descarga de los buques, almacenage, y seguridad de sus
mercancias y efectos como en lo concerniente ji la sucesio:
de los bienes de toda clase y denominacion por venta, dona-
cion, permuta, 6 testamento, 6 de cualquier otro modo, de
los mismos privilegios, franquicias ¢ derechos, que los ciu-
dadanos ¢ subdifos nativos. Y en caso de imorir intestad
algun cindadano delas partes contratantes en los territo -
rios 6 dominios de la otra, cl consul general, consul 6 vice-
consul de la nacion a que pertenccia el defunto, 6 en au-
sencia, 0 falta de los agentes mencionados, el representante
de ellos, se encargard, en cuanto lo permitan las leyes del
paisy dela propiedad que el defunto hubiere dejado en be-
neficio de sus legitimos herederos, 6 acrecdores, hasta que
se nombre un albacea 6 administrador por dicho consul
generaly consul, 6 vice-consul, ou su representante.

Art. 10. Queda entendido que cada una de las dos altas
partcs contratantes sc reserva el derechode adoptar por
medio de reglamentos fiscales y policiales, las medidas con-
venientes para evitar el contrabando y prover 4 suseguridad,
obligandose ambas a sostener como bases de talcs regla-
mentos las que juzguen mas favorables a la mejor y mas
amplia proteccion, al desenvolvimiento de la mavegacion y
comercio, para lo cual fucran establecidos.

Art. 11. Deseando ambas altas partes contratantes pone:

¢l comercio y navegacion de sus respectivos paizes sobre el
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caso serd permittido el comercio de los articulos  putados

pié de una perfecta igualdad y benevola reciprocidad, con-
ienen en que los agentes diplomaticos y consulares, los
subditos y ciudadanos de cada una dellas, sus respectivos
2avios, y los productos naturales ¢ manufacturados de los
dus Estados, gocen reciprocamente en el otro de los mismos
derechos, franquicias y imunidades ya concedidas, 6 que lo
fueren en lo futuro a otra nacion, siendo gratuita la conce-
sion, si lo fuere 6 hubiere sido para esa nacion y quedando
estipulada la misma compensacion si la concesion fuere
condicional.

Art. 12. Pura mayor inteligencia del articulo precedente,
ias dos altas partes contratantes convienen en considerar
buques paraguayos ¢ brasileros los que fueren poseidos, tri-
pulados y navegados segun las leyes de los respectivos
paises,

Art. 13. Aunque en laRepublica del Paraguay esti esta-
blecido como regla general que no puedan entrar al rio
Paraguay sin previo aviso, y permiso consiguiente del go-
bierno, ningun buque estrangero de guerra, si no los pa-
quetes a vapor, necesarios & la correspondencia delos agen-
%es diplomaticos ¢ consulares, 6 4 la conducion de enviados
6 ministros ; S. E. el Presidente de la Republica del Para-
guay en consideracion 4 que el Brasil es un Estado ribereio,
eon poseciones en Alto Paraguay, concede que el gobierno
deS. M. el Emperador del Brazil pucda Lacer eutrar en las
poseciones brasileras como paquetes de los cczptuados dela
regla general, hasta dos buques de guerra de vela, 6 vapor,
Juntos 6 scparadamente, los que no podrin ser demais de
suiscientas toneladas, ni de mas armamento que el de seis
o ocho piezas por cada uno; y S. M. el Emperador del Bra-
5il concede i los buques de guerra de la Republica del Pa-
Taguay, en los mismos terminos, la navegagio de sus
aguas en el Alto Paraguay ; y entodos los otros puertos del
Biusil, los buques de guerra paraguayos teadrin los miz-
mos privilegios y franquicias concedidas, o que en adelunte
se concedieren 4 los buques de guerra de la nacion mas fa-
Jorecida,

Art. 14. Los Paraguayos establecidos- 6 residentes cu
serritorio brazilero, y reciprocamente los Brazileros estable-
2idos, 6 residentes en territorio paraguayo, seran-esentos de
%odo servicio militar forzado, de cualquier genero que sea,
de todo emprestito forzoso, impuestos, ¢ requisiciones mi-
Ntares.

Art. 15. Si sucediere que una de las altas partes contra-
Jantes esté en guerra con una potencia, nacion, 6 estado,
los subditos, ¢ ciudadunos de lnotra que se concerve neutra,
poderdn continuar su comercio, y navegacion con estos
mismos cstados, ceepto con las ciudades 6 puertos que

astubieren bloqueados. por mar 6 por tierra, pero en ningun

de contrabando de guerra.

Art. 16. Para mayor seguridad del comercio entre los
ciudadanos y subditos de ambas altas partes contratantes,
convienen que si por desgracia tubiere logar, en cualquier
tiempo alguna interrupcion de las relaciones de amistad, 6
algun rompimiento entre ellas, los ciudadanos ¢ subditos
de cualquiera de las mismas altas partes contratantes que
esten establecidos en los territorios ¢ dominios de la otra
en el ¢jercicio de algun tratico, 1 ocupacion especial, ten-
drin el privilegio de quedarse, y seguir dicho trafico
ocupacion en cllos, sin ninguna clase de interrupcion en
el gose absoluto de su libertad y propiedad, mientras se
porten pacificamente, y no cometan infraccion alguna d
las leyes, y sus bienes y efectos de cualquicr clase que
sean, bien esten bajo sua propia custodia, 6 confiados 4
particulares, 6 al estado, no estarin sujetos i embargos 6
secuestro, ni a ningunas otras cargas, 6 cxacciones que las
que se puedan hacer a semejantes efectos © propiedades
pertenecientes 4 los ciudadanos 6 subditos nativos. Pero si
prefieren salir del pais, se les conceder el termino que pe-
dieren para liquidar sus cuentas ¥y disponer de sus propic-
dades, y si les dard uno salvo-conducto para que sc embat-
quen en los puertos que ellos mismos elijan,

Art. 17. Para que no haya duda sobre cuales sean los ob-
Jetos 6 articulos llamados de contrabando de guerra, de que
se hace mencion al final del articulo 15, se declaran tales :
1o, la artilleria, morteros, obuces, pedreros, Lacamartes,
mosquetes, carabinas, fuciles, pistolas, picas, cspadas, ste
bles, lanzas, dardos, alabardas, granadas, cohetes, bombas,
polvora, mechas, balas, y todas las otras cosas pertenecicn-
tes al uso de estas armas ; 20, escudos, capacetes, corazas,
cotas de malla, cintos y ropa hecha de uniforme, Y para
uso militar ; 39, cintos de caballaria, eaballos, lomillos, y
cualesquicre pertenencias de esta arma ; 10, y weneralmente
toda clase de armas y instrumientos de fierro, acero, la-
ton y cualesquiera otros materiales manufacturados, pre-
parados ¢ formados espresamente para hacer la guerra
por mar 6 por tierra.

Art. 18. Cuaudo una de las altas partes contratan-
tes estubiere en guerra con otro Estado, ningun subdito 6
ciudadano de la otra aceptard comision, 6 carta de marea,
parael fin de ayudar 6 cooperar hostilmente con su cnemi-

80, 50 pera de ser tratado por ambas como pirata.

Art. 19. Ninguna de las altas partes contratantes
admitird en sus puertos 4 piratas, obligando-se a perseguir-
los por todos los medios & su aleance, Y con todo el rigor
de las leyes : asi como los que fueren convencidos de com pli-

cidad de esc crimen, y los que ocultaren los bienes asi 0.
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bados, y a devolver navios y cargas & sus legitimos duenos,
subditos 6 ciudadanos de cualesquiera de las partes contra-
tantes 6 sus procuradores y & falta de estas & los respecti-
vos agentes consulares.

Art. 20. El presente tratado serd permanente en cuan-
to al principio de libre navegacion de los rios; pero en
sus diferentes estipulaciones solo seri vigente por seis
anos contados desde el dia d¢l cange de las ratificaciones ,
en que el presente tratado empesard & tener pleno y cabal
efecto.

Art. 21. Ambas altas partes contratantes concuerdan
que si defiera y aplacela cuestion de limites, obligando-se
a nombrar, luego que permitan las circumstancias, y dentro
del plazo de este tratado, comisarios que reconoscan los ter-
renos contestados, levanten planos, y esprecen su juicio y
opinion sobre las razones que alegan los gobiernos contra-
tantes, afin de que con estos conocimientos se pueda esta-
blecer pacifica e amicablemente los limites de ambos Js-
tados.

Art. 22, Queda convenido que mientras no llegue el caso
de establecer-se definitivamente el arreglo de limites, los
gobiernos del Brazil y Paraguay, noestablecerdn, ni consen-
tirin que sus subditos hagan nada que se paresca a estable-
cimiento, ocupacion 6 posecion del terreno litigioso en la
margen izquierda del Paraguay, ni en la derecha del Pa-
rand.

Art. 23. Ll presente tratado serd ratificado i los sesenta
dias de su fecha por S. M. El Emperador del Brazl, y a
los ochio mezes por S. E. el Presidente dela Republica del
Paraguay, debiendo ser cangeadas las ratificaciones en la
ciudad de la Asuncion a los diez meses de la misma fecha, 6
antes si fuere posible.

En fé delo cual....

O Sr. plenipotenciario brazileiro disse que nilo enunciaria
ainda a sua opiniiio sobre os artigos addicionaes relativos
40 ajuste de limites, porque esta questiio devia ser exami-
nada em separado, ¢ a seu turno, sendo que as ditas estipu-
la¢oes iniciadas pelo Sr. plenipotenciario paraguayo servi-
rifio somente no caso de niio ser possivel chegar a um accordo
sobre o reconhecimento da linha divisoria, o que nio cra
de esperar dos sentimentos amigaveis ¢ das vistas esclareci-
das que dirigiio ambos os governos, como solemuemente
attestaviio a reuniiio delles plenipotenciarios, ¢ o teor dos
seus plenos poderes.

Que o governo imperial, como elle plenipotenciario bra-
zileiro ji tinha expressado na presente conferencia, ¢ antes
o fizera conhecer ao Sr. plenipotenciario paraguayo, aceita
os artigos do tratado de amizade, navegagio e commercio

offerecidos pelo governo da Republica, modificados, poyém,

em sua féorma e redacedo, de sorte que se torne bem expli-
cita e clara a doutrina que clles contém.

Em conformidade deste assentimento do governo impe-
rial & proposi¢io do Sr. plenipotenciario Paraguayo, clle
plenipotenciario brazileiro offerecen o seguinte projecto de
tratado de amizade, navegaciio e commercio :

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindad

S. M. o Imperador do Brazil e S. Ex. o Sr. Presidente da
tepublica do Paraguay, desejando firmar em bases solidas e
duradouras as relacies de paz ¢ amizade que existem entre
as duas nagdes, ¢ regular a sua navegagiioe commercio
reciproco, por meio de umtratado adaptadods suas cirenms-
tancias de paizes limitrophes e ribeirinhos, conforme fora
assegurado pelos arts. 30 ¢ 130 do tratado de 25 de Dezembro
de 1850, nomeiriio para esse fim por seus plenipotenciarios,
a saber, cte.

Art. 1.0 Haverd paz perfeita, ¢ firme ¢ sincera amizade,
entre S. M. o Imperador do Brazil e scus successores e sub-
ditos, ¢ a Republica do Paraguay e seus cidadios, ein todas
as suas possessoes ¢ territorios respectivos.

As altas partes contractantes velaridem que esta ami-
zade ¢ hoa intelligencia sejio mantidas constante ¢ perpe-
tuamente.

Art. 2.0 O Brazil concede aos navios mercantes da Repu-
blica do Paraguay a livre navegacio dos rios Parani e Pa-
raguay, naquellas partes em que ¢ ribeirinho ; ¢ a Republica
do Paragunay concede nos mesmos termos ao Brazil o direito
de navegagiio livre, na parte daquelles dous rios em que é
ribeirinha; de modo que a navegagiio dos ditos rios, na parte
em que cada uma das duas nagdes ¢ ribeirinha, fica sendo
commui a ambas.

Art. 3.0 Os subditos e os cidadios das altas partes con-
tractantes poderiio entrar e'sahir livre ¢ seguramente, com
seus navios e carregaimcutos, em todos o0s portos ¢ Iug res
que se acharem habilitados para o commercio estrangeiro
nos territorios pertencentes a cada uma das altas partes
contractantes ; poderid permanccer ¢ residir em qualquer
parte dos ditos territorios, alugar casas ¢ armazens ; com-
merciar em toda a classe de productos, manufacturas e
mercadorias que sejio de legitimo trafico, sujeitando-se

is leis, usos ¢ costumes estabelecidos no paiz.

Ae.

No que respeita 4 policia dos portos, carza ¢ descarga

ARCil
dos navios, armazenagem ¢ sezuran¢a das mercadorias,
gozardd dos mesmos direitos, franquezas ¢ privilegios de

que goziio ou gozarem os nacionacs.

Art. 4.0 Fica entendido que se nilo comprehende nas
disposigdes precedentes a navegaeio dos rios affiuentcs do
Parand ou Paraguay, que em ambas as margens pertengio
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& soberania de uma das duas nagges ; reservando-se as duas
altas partes contractantes seu pleno e inteiro direito de
exceptuar essa navegagiio para a bandeira nacional.

Outrosim fica exceptuado o commercio de porto a porto
da mesma nagdio, consistindo em generos do paiz, ou estran-
geiros ji despachados para consume, cujo commercio niio
se podera fazer seniio em embarcagdes nacionaes, sendo
comtudo livre aos cidadiios ¢ subditos de ambas as altas
partes contractantes carregar suas mercadorias nas ditas
embarcacdes, pagando uns e outros os mesmos direitos.

Art. 5.0 Nenhuma das altas partes contractantes impo-
ri dircitos de transito, nem outros, sob qualquer denomi-
nacaio que seja, sobre as embarcacdes da outra que nave-
garem pelos rios Parand e Paraguay com destino de um
porto da nagiio a que pertencem para outro da mesma na-
¢d0, ou dec um porto da nagiio a que pertencem para outro
de terceira e vice-versa.

Art. 6.9 Fica entendido que cadauma das duas altas par-
tes contractantes se reserva o direito de adoptar por meio de
regulamentos fiscaes ¢ policiaes as medidas convenientes
para evitar o contrabando e provér 4 sua seguranea, obri-
gande-sc ambas a sustentar como bases de taes regula-
mentos as que forem mais favoraveis ao melhor ¢ mais am-
plo desenvolvimento da navegacio para a qual forem csta-
belecidos.

Art. 7.0 As embarcagdes de cada uma das duas altas
partes contractantes, quando se dirijio de um porto da na-
¢io a que pertencem para outro da mesma nagao, ou de
terceira, poderid tocar com o seu carregamento em um porto
da outra parte contractante, ahi permanecer, descarregar
e vender todo ou parte do seu carregamento, receber nova
carga ou seguir com o resto da que trouxe para o porto do
scu destino, sem que paguem pelas mercadorias que tenhio
descarregado ou carregado, outros nem mais altos direitos
do que o0s que se cobriio ou cobrarem pelas mercadorias in-
troduzidas ou exportadas directamente pela nagio mais fa~
vorecida. '

Art. 8.0 Nos portos da Republica do Paraguay onde che-
garem navios brazileiros para commerciar, nio serio estes
obrigados a pagar, a titulo de tonelagem, ancoradouro, pilo-
tagem, ou salvamento, em casos de avaria, ou naufragio,
outros nem mais altos direitos do que s:io ou forem no futu-
ro impostos sobre as embareagdes paraguayas ; ¢ reciproca.
mente, nos portos do Brazil, as embarcagtes paraguayas
nio serio obrigadas a pagar, sob os mesmos titulos, maio-
res direitos do que os que pagiio ou pagarem as embarcagoes
brazileiras.

Art. 9.0 Os Brazileiros no Paraguay ¢ os Paraguayos no

Brazil terio inteira liberdade para mauejar seus proprios

negocios, podendo fazé-lo por siou por scus agentes e eai-
Xeiros, como melhor entenderem.

Art. 10. Os subditos ou cidadiios de cada uma das altas
partes contractantes gozarid em todos os territorios da outra
de completa e perfeita proteceiio quanto 4s suas pessoas ¢
propriedades.

Elles teriio livre e facil accesso aos tribunaes para recla-
marem e defenderem seus direitos, ¢ poderad dispor de
suas propriedades por venda, troca, doagfio, testamento ou
por outra qualquer maneira, sem que se lhes opponha obsta-
culo ou impedimento algum, gozando a este respeito dos
mesmos direitos ¢ privilegies que tém ou tiverem os pro-
prios subditos ou cidadiios do paiz em que se acharem.

Serilo isentos de todo o servico militar obrigatorio, de
qualquer genero que seja, e de todo o emprestimo forgado,
impostos ou requisi¢des militares.

No caso de fallecimento ab intestato, o respectivo consul-
geral, consul ou vice-consul exercitar4d o direito de adimi-
nistrar a propriedade que o fallecido tiver deixado, a benefi-
cio dos legitimos herdeiros e dos credores i heranca, tanto
quanto o admittirem as leis do paiz em quc tiver lugar o
fallecimento.

Art. 11. As duas altas partes contractantes, desejando
assentar as relagdes de amizade, commercio ¢ navegacio de
seus respectivos paizes sobre a base de uma perfeita igual-
dade e benevola reciprocidade, convierdo em que os agentes
diplomaticos e consulares, os subditos ou cidaddos de cada
uma dellas, seus respectivos navios, e os productos naturaes
ou manufacturados dos dous Estados, gozarid reciproca-
mente no outro dos mesmos direitos, franquezas e immuni-
dades ja estabelecidas, ou que o forem paraofuturo, 4 na-
¢ilo mais favorecida, sendo gratuita a concessiio, se o for
outiver sido para essa nagio, e ficando estipulada a mesma
compensagao, se a concessiio for condicional.

Art. 12. Para melhor intelligencia do artigo precedente,
as duas altas partes contractantes convém em considerar
navios brazileiros ou paraguayos os que forem possuidos,
tripulados e navegados segundo as leis dos respectivos
paizes.

Art. 13. be acontecerque uma das altas partes contractan-
tes se ache em guerra com uma terceira potencia, os subdi-
tos ou cidadiios da outra que se conservar neutra poderad
continuar seu commercio e navega¢io com esse Estado,
exceptuados os portos ou cidades que se acharem bloquea-
dos ou sitiados por mar ou por terra, mas em nenkum caso
serd permittido o commercio dos artigos reputados de con-
trabando de guerra.

Art. 14. Para que niio haja duvida sobre quacs sejio

0s objectos ou artigos chamados de contrabando de guer-




ra, se declariio taes : 10, canhies, morteiros, obuzes, pe-
Ireiros , morteiros , refles, carabinas, espingardas, pis-
tolas, piques, espadas, sabres, langas, dardos, alabardas,
granadas, foguctes,bombas, polvora, mechas, balas e todas
as outras cousas pertencentes ao uso destas armas; 20, escu-
dos, capacetes, peitos de ago, saias de malha, boldriés e rou-
pa feita de uniforme e para unso militar ; 30, boldriés de
cavallaria, ecavallos, sellins, sellas, lombilhos, e quaesquer
pertences desta arma ; 40, e geralmente toda a qualidade de
instrumentos de ferro, aco, latio, e de quaesquer outros
materiaes manufacturados, preparados ou formados designa-
damente para fazer a guerra por mar ou por terra.

Art. 15. Noreferido estado de guerra entre alguma das
altas partes contractantes e uma terccira potencia, nenhum
subdito ou cidadio da outra accitari commissio ou carta
Jde marea para o fim de ajudar ou cooperar hostilmente com
o seu inimigo, sob pena de ser tratado como pirata.

Art. 16. Nenhuma das altas partes contractantes admit-
tith em seus portos piratas ou ladrdes de mar, obrigando-
se a persegui-los por todos os meios ao seu alcance, ¢ com
todo o ricor das leis, assim como aos que forem convencidos
Jle complicidade desse crime, ou occultarem os bens assim
roubados, ¢ a devolver navios ¢ cargas a seus legitimos do-
nos subditos ou cidadios de qualquer das partes contrac-
tantes, oua seus procuradores, e cm falta destes, aos res-
pectivos agentes consulares.

Art. 17. Se houveralgumadesintelligencia,quebra de ami-
zade,ou rompimentoentre asduas altas partes contractantes

o que Deos niio permitta), os subditos ou cidadiios de cada
ama das mesmas altas partes contractantes, residentes
dentro Gos territorios da outra, poderad ahi ficar para ar-
ranjo de scus negocios, e para continuar no seu commercio
on oceupagio, no pleno gozo de sua liberdade e propricda-
de, emguanto se comportarem pacificamente,e nio commet-
terem offensa contra as leis. Seusbens, de qualquer classe
que sejiio, quer estejio debaixo de sua propria guarda, ou
confiados a particulares ou ao Estado, niio serio sujeitos
aembargo ou sequestro, nem a nenhuma outra carga ou
exacgiio senfio aquellas que possiio recahir em propriedades
semelhantes pertencentes aos subditos ou cidadios nacio-
naes.

No caso, porém, de que o seu comportamento dé motivos
de suspeita, poderid ser mandados sahir do paiz, conceden-
do-lhes tempo sufficiente,que nunca seri menor de tres me-
zes, contados da intimagiio, para scus arranjos, e a facul-
dade de levarem seus bens ¢ propriedades e de disporem
delles por qualquer meio legal. Outro sim receberid um
salvo-conducto para que possiio livremente e com seguranga

embarecar no porto que elles mesmos escollierem.

Art. 18. As duas altas partes contractantes convém cm
regular a navegagio dos seus navios de guerra nas aguas
dos rios Parani e Paraguay que lhes pertencem, com as se-
guintes restricedes : os navios de guerra brazileiros poderid
navegar livremente pelos ditos rios e entrar em todos os por-
tos de que trata o art. 30, comtanto que nunca passem Jjuntos
mais de dous, niio excediio a arqueagiio de 600 toneladas,
nem tenhiio maior armamentv que o de oito bocas de fogo;
¢ reciprocamente, os navios de guerra paraguayos poderid
navegar, sob as mesmas condigdes, pelas aguas dos ditos
rios na parte pertencente ao Brazil.

Fica entendido que em todos os outros portos do Brazil os
navios de guerra paraguayos teriio as mesmas franquezas e
privilegios que se tenhiio concedido ou para o diante se con-
cederem aos navios de guerra da nagilo mais favorecida.

Art. 19. O simples e livre transito pelas aguas dos rios
Paraguay e Parand, de quetratiio os arts. 20 ¢ 182 do presente
tratado, seri permanente; todas as outras estipulagdes
somente serdio vigentes por seis annos, contados do dia da
troca das ratificagdes, em que o mesme tratado comegarii a
ter pleno e inteiro effeito.

Art. 20. A troca das ratificacdes do presente tratado seri
feita na cidade da Assumpeiio, dentro do prazo de sessenta

dias, ou antes se for possivel, contados do dias de na data.

O Sr. plenipotenciario paraguayo, depois de Jero sobredito
projecto, disse que o aceitava como antes havia declarado
ao Sr. plenipotenciario brazileiro, quando este pela primeira
vez 1he mostrou 0 mesmo projecto para que o examinasse.
Mas que niio podia prescindir de algumas mudangas de re-
dacgdo que indicou, e siio as seguintes ;

No preambulo do novo projecto supprimio-se as palavras
— conforme fora assegurado pelos arts. 30 e 150 do tratado
de 25 de Dezembro de 1850.

No art. 40, em lugar das palavras — a navegagiio dos rios
affluentes do Parani ou Paraguay—diga-se :—dos rios inte-
riores affluentes.

No art. 17, supprima-se a clausuli—que nunca serd me-
nor de tres mezes contados da intimagiio.

No art. 18, declare-se que esta concessio ¢ feita pelo
Paraguay ao Brazil como nagio ribeirinha, e cm lugar
das palavras — comtanto que nunca.passem juntos mais
de dous, diga-se como no tratado nio ratificado de 27 de
Abril — hasta dos bujues de guerrd, de vela, 6 vapor, jun=
tos 6 separadamente.

O Sr. plenipotenciario brazileiro pergunton que razio
tinha o Sr. plenipotenciario paraguayo para querer & sup-
pressiio das palavras — conforme fora assegurado pelos

arts. 30 ¢ 130 do tratado de 25 de Dezembro de 1850 —
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incluidas no preambulo da minuta ou projecto de tratado
que lhe offerecéra.

O Sr. plenipotenciario paraguayo respondeu que essas
palavras pareciiio signicar que o novo tratado que se ajus-
tava derivava do de 25 de Dezembro de 1850, que alids nilo
subsiste por ter caducado.

O Sr. plenipotenciario brazileiro declarou que para o go-
verno imperial o novo tratado, comquanto tenha uma base
mais segura e immutavel, que sio os interesses reciprocos
dos dous paizes, derivava immediata e necessariamente do
tratado de 25 de Dezembro de 1850, que subsiste pelos seus
arts. 30, 13,14, 15 ¢ 16, ¢ sémente tornou-se sem objeeto
nos outros artigos, concernentes 4 allianga defensiva contra
o cx-dictador D. Jofio Manoel de Rosas ¢ o seu alliado no
Estado Oriental, o general D. Manoel Oribe.

O Sr. plenipotenciario paraguayo observou que o propric
ministro dos negocios estrangeiros do Imperio o Sr. Paulino
José Soares de Souza, loje visconde do Uruguay, declarou
que esse tratado se tornira manco e inefficaz, e que nio podiz
deixar de ser assim considerado, porquanto o seu fim foi
uma allianea que deixou de ter applicagio desde aquéda
do dictador Rosas.

O Sr. plenipotenciario hrazileiro respondeun que nzo ha
declaragio alguma official, nem de uma nem da outra parte
coutractante, que possa apoiar semelhante pretengiio do go-
verno da Republica; que as palavras do ex-ministro dos ne-
gocios estrangeiros do Imperio, a que se referia o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo, niio podifio ser outras sendo as que se
1ém em uma confidencial escripta por esse ministro a S. Ex.
0 Sr. Presidente da Republica ; que essas palavras exprimem
um pensamento verdadeiro, mas muito diverso da interpre-
tagiio que se Ihes quer dar por parte da Republica. O tratado
de 25 de Dezembro de 1850, podia-se, ¢ pode-se dizer que
tornou-se manco ¢ ineflicaz : 10, porque tornou-se sem ob-
Jecto ¢ applicaciio em todos os artigos que resulavio a al-
lianga defensivadas duas nagdes contra um inimigo que des-
apparecéra ; 20, porque as outras estipulagges desse tratado,
concernentes & navegagiin fluvial e a0 commercio ¢ limites
dos dous paizes, careciio ¢ carecem de desenvolvimento,
conforme as novas circumstancias creadas por aquelle im-
portante successo.

As palavras do ex-ministro dos negocios estrangeiros do
Imperio niio tém a significagiio que lhes dava o Sr, pleni-
potenciario da Republica do Paraguay ; nio a podido ter,
ainda que niio estivessem “assaz explicadas por outras com-
municagdes igualmente confidenciaes, trocadas entre Slix:
o Sr. Presidente da Republica e esse ministro. Mas parece
inutil ao Sr. plenipotenciario brazileiro proscguir agora na

discussiio da vigencia do tratado de 25 de Dezembro de

1850, quando se esti negociando um novo tratado, que
substitue aquelle, assentando e desenvolvendo as suas dis-
posi¢ies vigentes relativamente 4 amizade, navegagiio e
commerco das duss nagoes.

Annue, portanto, o Sr. plenipotenciario brazileiro 4 sup-
pressito das palavras do preambulo indieadas pelo Sr. ple-
nipotenciario paraguayo, porque niio siio essenciaes ¢ deseja
comprazer em tudo que for possivel com os desejos do Sr.
plenipotenciario da Republica. Essa suppressio niio importa,
deseja que fique desde ji bem entendido, uma acquiescen-
cia 4 opinido do governo da Republica a respeito do tratado
de 25 de Dezembro de 1850.

Quanto 4 mudan¢a de redacgiio proposta no art. 40, nio
duvida annuir a que se diga — rios interiores, — mas entfio
serd mais proprio niio usar da palavra—afiluentes,—e sim das
palavras que se achdo no artigo correspondente do tratado
nilo ratificado, a saber: — rios interiores que desaguiio no
Parand ou no Paraguay.

A alteragio que propde o Sr. plenipotenciario paraguayo
no art. 16 Ihe parece inconveniente, e niio esta de accordo
com a doutrina do art. 17 do projecto por elle offerecido.
Aqui se diz que no caso previsto de alguma desintelligencia
ou rompimento entre as duas nagdes, os subditos de uma
dellas, estabelecidos no territorio da outra, nio poderas ser
obrigados a sahir emquanto se comportarem pacificamente ;
e no caso de terem de sahir, se lhes concede 0 prazo que pe-
direm para liquidarem suas contas.

O Sr. plenipotenciario paraguayo respondeu que o prazo
em que um individuo que se torna perigoso & seguranga ¢
defesa do paiz pode ser obrigado a sahir delle, deve ticar a0
arbitrio de cada nagdo; que a fixagio de um prazo minimo
pode ter graves iuconvenientes, ¢ que estava mui longe do
pensamento do seu governo a intelligencia que o Sr. pleni-
potenciario brazileiro dava ao art. 16 do projecto que elle
offerecéra.

O Sr. plenipotenciario brazileiro pedio que se reflectisse
bem que era uma garantia reciproca, que o art. 16 do pro-
Jjecto offerecido por elle plenipotenciario paraguayo niio
podia ter um sentido tio restrictivo, e concluio declarando
que aceitava a alteragao, esperando ainda um melhor accor-
do nas conferencias seguintes.

Pelo que respeita 4 ultima das alteracdes offerecidas pelo
Sr. plenipotenciario do Paraguay, declarou o do Brazil
que nio a podia aceitar, porque era uma restricedio que se
nio compadecia com as bases de uma amizade perfeita ¢
perpetua que se queria consolidar entre as duas nagdes. Em
tempo de guerra (o que Deos nunca permitta acontega) a
restricelio era desnecessaria ; em circumstancias tiio felizes

como as actuaes, em que os dous governos procuriio es-
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treitar as suas relagdes, semelliante limitagiio ao transito
dos mavios de gueira, como a queria o Sr. plenipotenciario
paraguayo, manifestava uma desconfianga que niio podiz
deixar de gerar igual da parte do governo imperial ; além
disso, era uma péa ismais licitas providencias que o gover-
no imperial quizesse adoptar para o servigo publico no inte-
rior da provincia de Mato-Grosso, ¢ para as suas communi-
cagdes officiaes com as respectivas autoridades.

O Sr. plenipotenciario paraguayo disse que ndo podia
admittir a intelligencia que o do Brazil d4 ao art. 13 do pro-
jecto que clle apresentira, ¢ que era ponto em que niio
podia fazer nenhuma concessio além da que se contém nesse
artigo.

O Sr, plenipotenciario brazileiro disse que, desejando
pela maneira a mais moderada e amigavel chegar a um ac-
cordo com o do Paraguay, niio invocaria contra a restric-
¢fio que se quer por ao transito dos navios de guerra do Bra-
zil a disposi¢dio generica do art. 30 do tratadode 25 de De-
zembro de 1850, que se limitava a ponderar que niio era pro-
prio da amizade dos dous governos uma semelhante res-

tricgito.

O Sr. plenipotenciario paraguayo disse que aquella res-
tricedio era reciproca ; que essa concessiio 0 seu governo sé
a fazia a0 Brazil, porque ¢ ribeirinho na parte superior dos
rios Paraguay e Parand, e insistio em que niio podia ceder
as instancias do Sr. plenipotenciario brazileiro.

O Sr. plenipotenciario brazileiro observou que a restric-
¢ilo, que impugnava, importava pouco ao Paraguay, porque
possue a embocadura do rio Paraguay, ¢ é tambem ribeiri-
nho inferior no Parani ; que nio insistiria mais sobre este
ponto na presente conferencia, esperando que o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo, que niio cessa de protestar os melio-
res desejos da parte do sen governo, vird ainda a renunciar
a essa sua pretengio.

Os Srs. plenipotenciarios convieriio em terminar aqui

onferencia, da qual sc lavrou o presentc prot » que
5 el : o EW : ;

achdrio conforme, ¢ assignirio em duplicata, fic:

um com o seu autographo.

Jost Maria pa Sieva Panrannos. Jost: BERGEs.

Como secretario, Joaquim Ma- Feliv Ejuzquisa, secreta
Nascentes de Asambuja. rio de la legaci

SEGUNDA CONFERENCIA, NO

O Sr. plenipotenciario brazileiro abrio a conferencia nos
seguintes termos :

Comguanto niio tenhamos ainda chegado a um accordo
definitivo sobre o tratado de amizade, navegagiio ¢ commer
cio, de que nos occupimos em nossa primeira conferencia,
peladivergencia que subsiste quantoao transito dos navios de
guerra, todavia me parece conveniente que passemos ao
exame da questio de limites, dandoassim tempo & refle-
X0, e porque esse accordo, para ser assignado, depende do
que se tomar a respeito da segunda questio. O proprio Sr.
plenipotenciario paraguayo assim o considerou quando pro-
poz dous artigos addicionacs, relativamente ao ajuste de li-
mites, declarando que o seu governo niio aceitaria o tratado
de ‘navegagio e commercio sem que ficasse, seniio resolvida
a questio de limites, adiada pela férma que elle propde.

O Sr. plenipotenciario paraguayo disse que esté ¢ esteve

sempre disposto a entrar no exame da questio de limites.

DIA 12 DL IHARGO DE 1856.

Continuando, disse o Sr. plenipotenciario brazileiro que
o governo imperial, nesta questiio, como na do transito flu-
vial, tem sido o mais explicito que é possivel. Por mais de
uma vez tem manifestado ao governo da Republica o seu pen
samento, e solicitado dellc um accordo tiio justo ¢ amiga-
vel como o reclamiio os interesses ¢ conveniencias dos dous
paizes. Fé-lo por intermedio do seu encarregado de negocios
o Sr. Felippe José Percira Leal, fé-lo por intermedio do en-
viado extraordinario o Sr. chefe de esquadra Pedro Ferreira
de Oliveira, ¢ ultimamente pela nota de 8 de Julho do annc
proximo passado.

Que essa proposta do governo imperial tem sido deno-
minada ultimatum, dando-se a esia palavra um sentido
odioso, assim nas communicagdes officiaes do governo d:
Republica, como na imprensa da Assumpgio.

Que, com cffeito, o governo imperial entendcu que a

amizade ¢ os interesses dos dous paizes lhe impunhio




dever de accelerar, quanto estivesse de sua parte, a solu-
¢io'desse negocio, e neste intuito considerou amaior con-
cessiio que podia fazer 4 Republica, ¢ oflereceu-a. Que, as-
sim apreciada a sua proposta, pode ter o nome de ultima-
{um, mas niio deixa por isso de ser muito moderada e ami-
gavel. Que ¢ 0 maximo das conceszdes que 0 governo -
perial pode fazer & Republica para o reconhecimento defeni-
tivo de ‘seus limites, ou o0 minimo das pretencdes que clle
podia sustentar com vantagem, sc lhe fosse indifferente
difficultar e protelar o ajuste de que se trata. Que uma
proposta semelhante nada tem de odioso para quem pro-
poe, nem de humilbante para quem aceita.

Nesea proposta a linha divisoria entre o Jmperio e a Repu-

blica ¢ assim descripta :

< O territorio do Imperio do Brazil divide-se do da Repu-
blica do Paraguay pelo rio Parana desde onde comeciio as
possessdes do Brazil, e por elle acima até i foz do Iguatemy,
seguindo por este rio acima e pelo seu galho principal
(deixando ao norte o scu confluente Escopil) até 4s suas
mais altas vertentes, ¢ dahi pela linha mais curta a procu-
rar o alto da serra Maracajii, que divide as aguas do Paran4
das do Paraguay.

« Segue pelos cumes da dita serra, sendo as vertentes de
léste do Brazil, e as de oeste do Paraguay, até chegar 4s
primeiras vertentes do Apa ; desce por este rio até 4 sua
confluencia com o Paraguay, desde onde a margem esquerda,
ou oriental, pertence ao Brazil, e a direita, ou occidental, &
Republica do Paraguay.

« Da confluencia do Apa segue pelo Paraguay acima até 4
Bahia Negra, aonde as possessdes do Brazil occupio ambas

as margens do Paraguay. »

Eis a linha divisoria, disse o Sr. plenipotenciario brazilei-
ro, que tem proposto e ainda hoje propde o governo impe-
rial.  Offerecendo-a, o governo imperial declarou quaes os
principios que em sua opiniio devem regular os ajustes
de limites entre o Brazil e a Republica do Paraguay. Estes
Principios sdio os mesmos que clle tem soguido em questies
semelhantes com outros Estados confinantes; a saber : 1o,
0 utipossidetis; 20, as estipulagdes celebradas entre as Cordas
de Portugal e Hespanha, naquellas partes em que ellas niio
contrariiio os factos de possessio, e esclarecem as duvidas
resultantes da falta deoccupagio effectiva. Se estas bases
fossem rejeitadas, nenhuma cutra haveria seniio a da forea
ou da conveniencia de cada paiz.

O governo imperial reconhece, como o da Republica, que
0s tiatados de limites concluidos entre as duas metropoles,
Portugal ¢ Hespanha, se devem considerar rotos e de ne-

nhum valor, porque nunca forio levados a effeito, pelas
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duvidas € embaragos que de uma ¢ outra parte surgirdio na
sul execueio, e por-effeito das guerras que sobrevierio cu-
treias mesmas metropoles.

Assim que, o tratado de 13 de Janciro de 1750 foi revo-
gado pelo de 12 de Feverciro de 1761, e a estes actos sobre-
veio a guerra de 1762, que terminou pelo tratado de Paiis
de 10 de Fevereiro de 1763, ficando as cousas no estado em
que d'antes se achaviio. Seguio-se o tratado preliminar do
10 de Ontubro de 1777, que teve a mesma sorte do de 1750,
que elle ratificira em grande parte. As duvidas suscitadas
na demarca¢io impediriio que este ultimo reconhecimento
das fronteiras dos dous paizes tiveese pleno effeito, ¢ por fim
a guerra de 1801 o annullou para sempre, visto como o tra
tado de paz assignado em Badajoz a 6 de Junho do mesmo
anno nio o restaurou, nem mandou que as cousas tornassem
20 estado ante bellum.

Se, porém, o governo imperial esti de aceordo neste pouto
com o da Republica, entende tambem que é preciso recorrer
ds estipulagdes desses tratados, como base auxiliar, para
verificar o que era territorio de Portugal e o que era terri-
torio de Hespanha, hem como as alteragies que o dominio
de uma e outra nagiio soffreu com o correr dos annos e dos
acontecimentos. Nos lugares em que um dos dous Estados
contesta o dominio do outro, ¢ este niio esti assignalado por
occupagio effectiva ou monumentos materiacs de posse,
aquella base auxiliar esclarece a duvida e péde resolvé-la
peremptoriamente,

Ao Brazil pertence incontestavelmente o territorio que
na Ameriea do Sul pertencia a Portugal, com as perdas e
acquisigGes que occorrério depois dos tratados de 1750 e de
1777 ; e reciprocamente, aos Estados confinantes que foriio
oolonias de Hespanha pertence o que era do dominio desta
nagao, salvas as alteragdes que assignala o seu uti possidetis.

Taes sfio as proposi¢ies muito justas e amigaveis que o
governo imperial tem ¢ fferecido 4 sabedoria e prudencia do
governo da Republica para oajuste de seus respectivos limi-
tes. Até este momento o governo imperial ignora as razdes
por que a sua proposta niio tem sido aceita, qual a linha que
na opiniiio do governo da Republica deve separar os territo-
rios dos dous paizes, quaes os principios em que assenta
essa sua opinido, e como os applica para sustenta-la.

Na ignorancia em que seacha o governo imperial sobre
as intengdes do governo da Republica, torna-se indispensayel
que eu interpelle ao Sr. plenipotenciario paraguayo sobre os
pontos que acabo de apontar. Niio me é possivel proseguir
na discussio sem conliecer qual alinha divisoria que propae
0 governo da Republica ¢ quaes os principios que a Jjusti-
ficdo.

O Sr. plenipotenciario paragnayo respondeu que nio
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duvidava satisfazer @ pergunta do Sr. plenipotenciario
brazileiro, mas que lhe parecia conveniente que primeiro
fundamentasse elle:a pretengiio do governo imperial a tragar
a linha divisoria pelo Iguatemy, serra de Maracaji e rio

Apa.

O Sr. plenipotenciario brazileiro disse que o governo im-
periul j& havia prevenido os descjos do governo da Repu-
blica pela sua nota de 8 de Julho, na qual se achio exara~
dos os principios que ha pouco teve a honra de enunciar,
e demonstrada conforme estes principios a legitimidade
da linha proposta.

Que por essa nota, a que neste momento se deve reportar,
vé-se que a linha do Ignatemy e do Apa é conforme a0 prin-
cipio do uti possidetis, ¢ cousiderada em face do tratado do
1777, oudode 1750, muito mais favoravel & Republica do
que ao Imperio.

O Sr. plenipotenciario paraguayo comegou observando
que todas as consideragdes que o Sr. plenipotenciario brazi-
leiro fazia derivar dos antigos tratados eriio de nenhum va-
lor, desde que o Brazil, assim como a Republica, os tinha
por caducos e nullos. Que nada se adiantava invocanda-o0s
para a presente questdo, tanto mais quanto, e vez de a s-
clarecerem, suscitarido duvidas, como o mostravio as con-
troversias entre as Cértes de Hespanha ¢ Portugal.

Que, admittindo o governo da Republica, e admittindo
tambem o governo imperial a base ou principio do uti possi-
detis, era na applicagio deste principio que se devia buscar
a solugio da questdo.

Que, porém, para esse fim entendia o seu governo in-
dispensavel a nomeagiio de commissarios que examinassem
0s territorios contestados, verificassem as posses ou monu-
mentos de posse das duas nagdes, ¢ assignalassem com es-
ses dados a linha divisoria. Que de outro modo o uti possi-
detis ndo passaria de nma allegagio vaga, que entreteria a
discussiio, mas nio a conduziria ao fim que se desejava.

Que , emquanto o exame proposto nilo demonstrasse o
contrario, o seu governo sustentava que a divisa dos dous
paizes niio pode ser outra sendo, do lado do rio Parand, o rio
Ivinheima ou Igarei, ¢ do lado do rio Paraguay o rio Bran-
co, que corre ao norte do Apa, unidos estes dous rios pelas
serras de Maracajii on Amambay desde as suas cabeceiras,

que dellas nascem.

Perguntou o Sr. plenipotenciario brazileiro se, dolado da
margem dircita do Paraguay, o governoda Republica acei-
tava ou ndo o limite da Bahia Negra, e quaes os fundamen-
tos com que s¢ julgava com direito ao territorio além do

Iguatemy até ao Ivinheima, e além do Apa até ao chamado
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rio Branco ; sc o governo da Republica tinha alguma povoa-
¢ilo, estabelecimento, ou monumento de posse entre o Igna

temy e o Ivinheima, ¢ ao norte do Apa.

O Sr. plenipotenciario Paragunayo respondeu que entre 0s
dous governos nunca houve questiio quanto ao limite da Ba-
hia Negra, na margzem direita do Paraguay; que adissidencia
dos dous governos tem versada e versa sobre a fronteira
comprehendida entre o Parani e a margem esquerda do Pu-
raguay.

Que nio duvidaria declarar, e esperava que o Sr. plenipo-
tenciario brazileiro fosse igualmente franco, que a Republic:
nito possuia actualmente nenlinma povoagio, estabelecimen-
to ou monumento de posse além do Iguatemy ¢ alémd
Apa. Mas que tinha em seu faver, para obter do govern
imperial o reconhecimento da fronteira do. Ivinheima, a
posses que ahi tiverio os Hespanhoes, e para provai o set
direito ao territorio entre o Apa e o rio Branco, o fort
Olympo, outr’ora chamado Bourbon, que fica frontciro, so-
bre a margem direita do Paraguay.

Que, sendo o forte Olympo um estabelecimento hespanho
muito antigo, e pertencente it Republica desde a sua emanci-
pagilo, o territorio fronteiro, que nio ¢ occupado pelo Brazil,
niio pode deixar de ser considerado como ligado por aquelle
estabelecimento ao dominio da Republica. Que tanto ¢é cert
que o seu governo sempre teve aquelle territorio como para-
guayo, que, quando o governo imperial mandou occupar
Fecho dos Morros ou Pio d’Assucar em 1850, o seu govern
mandou uma forga commandada pelo capitio Ville May
para fazer desoccupar o dito ponto, o que conseguio, infe-
lizmente, nfo pela persuasio, mas por meio das armas.

Que este facto foi um protesto muito solemne contra
pretenciio do Brazil Aquelle territorio.

Que concluia com a proposta que a principio offerecéra &
consideraciio do Sr. plenipotenciario brazileiro : na discor-
dancia em que se achiio os dous governos sobre o uti possi-
detis de um e outro, niio ha partido mais prudente que adiar
a questdio, e sujeita-la a0 cxame de commissarios, que sobr
os terrenos reconlegiio as posses de uma ¢ outra nagio,, €

conforme ellas tracem a linha divisoria.

O Sr. plenipotenciario brazileiro observa que o Sr. pleni-
potenciario paraguayo parece decidido na opinido de adiar-
se o0 ajuste de limites ; que, niio obstante, eile ainda espera
da discussdo que essa opinido serit abandonada, vindo o Sr
plenipotenciario paraguayo a reconhecer que a questio pod
¢ deve ser resolvida nas presentes conferencias ; que este é o
desejo manifestado por ambos os governos, e outro nilo deve

ser o cmpenho dos seus plenipotenciarios. Que a verdade ¢
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o bom direito, uma vez demonstrados, devem ser aceitos ¢
reconhecidos.

Que, animado deste pensamento do seu governo, passa a
responder aos argumentos com que o Sr. plenipotenciario
paraguayo sustenta o direito que julga ter a Republica s
linhas do Ivinheima e do rio Branco, sobre as quaes versa o
desaccordo dos dous governos, visto que o limite da Bahia
Negra, na margem direita do Paraguay, é por ambos
aceito.

Que o Sr. plenipotenciario paraguayo niio admitte queo
Prazil invoque as antigas estipulagdes havidas entre as duas
metropoles, porque o tempo e as guerras as rompério ¢ an-
nullirdio ; quer que o uti possidetis, ¢ sbmente o uti possidetis
seja a base reguladora da linha divisoria dos dous paizez.

O Sr. plenipotenciario brazileiro estd de accordo com o da
Republica quanto & invalidade dos antigos tratados, e quan-
to &4 adopgio da base do uti possidetis, posto que esta sé be-
neficie & Republiea, visto que por ella nada ganha o Iinperio
em relagdio ao passado, sobre a fronteira de que se trata.

Como, porém, reconhecer sobre o terreno o dominio de um
¢ outro Estado no territorio que se estende além de suas
ultimas povoagGes ou estabelecimentos, nos pontos extre-
mos em que niio existirem provas materiaes da sua posse ?
Os antigos tratados offerecem uma prova facil e evidente,
e ¢ para chegar a este reconhecimento que o governo impe-
rial entende que é preciso recorrer a0 que foi reconhecido
¢ assignado pelas Cortes de Portugal e Hespanha.

Niio ¢ sobre o terreno que se pode achar o accordo que se
descja. Cada um dos dous governos sabe o que possue, ¢ niio
precisa que alguem va descobrir onde estiio as suas povoa-
goes e estabelecimentos. Quereria o governo da Republica
que o terreno que esteja devoluto, ou ainda niio povoado pela
nagio a que pertence, seja considerado res nullius? Esta
pretengiio seria contraria a qualquer dos dous governos, e
tio insustentavel, que o Sr. plenipotenciario brazileiro niio
2 péde nem por um momento attribuir ao illustrado governo
da Republica, ou ao seu plenipotenciario.

Para decidir a controversia entre o dominio da Republica
e 0 do Imperio, convém remortar 4 origem desse dominio,
ama vez que as ultimas povoagges e estabelecimentos de uma
na¢iio ndo estao em contacto com os da outra, estiio sepa-
rados por terrenos ainda em parte devolutos, pela sna natu-
reza, pela falta de populagiio e por outras razdes que é escu-
sado enumerar.

A Republica do Paraguay niio'podia herdar da sua metro-
pole um direito mais extenso do queoque esta possuia; além
do territorio que pertencia 4 Hespanha niio péde pretender
seniio o que effectivamente Liouver tomado ao dominio por-

tnguez, hoje brazileire. O Brazil estd no mesmo easo rela-

tivamente ao territorio que nesta parte da America pertenceu
4 Corda de Portugal.

Vejamos, pois, qual era o direito de Portugal, ¢ qual o
de Hespanha, sobre o territorio hoje contestado entre o Im -
perio ¢ a Republica. Este exame esclarece a questiio, ¢ a
resolve com a maior evidencia.

O tratado preliminar de limites do 10 de Outubro de 1777
descreveu a fronteira em questio nos arts. 80 e 8o, que siio
copias dos arts. 59 ¢ 60 dotratado de 13 de Janeiro de 1750,
com algumas explica¢des indicadas pelas exploragies que
fizeriio 03 demarcadores deste ultimo tratado.,

Vejamos as disposi¢des textuaes dos referidos artigos :

< Art. 8.0 Ficando j4 assignalados os dominios de ambas
as Cordas até a entrada do rio Pequiri ou Pepiri-guassii, no
Cruguay, convieriio os dous altos contractantes em que a li-
nha divisoria seguiri aguas acima do dito Pepiri-guasstiatéd
sua origem principal; e desde este pelo mais alto do terreno,
debaixo das regras dadas no art. 60, continuar: 4 encontrar
as correntes do rio Santo Antonio, que desemboca no grande
de Coritiba, por outro nome chamado Iguassi, seguindo este
aguas abaixo até & sua entrada no Parand pela sua mar-
gem oriental; e continuando entiio, aguas acima do mesmo
Parand, até onde se lhe junta o rio Igurei pela sua margem
occidental.

« Art. 9.0 Da boca ou entrada do Igurei seguiri a
raya aguas acima deste até 4 sua origem principal, e desde
esta se tirard uma linha recta pelo mais alto do terrena,
com atten¢iio a0 ajustado no referido art. 60, até achar a
cabeceira e vertente principal do rio mais vizinho a dita
linha, que desague no Paraguay pela sua margem oriental ;
eentiio baixard a raya pelas aguas deste rio até i sua en-
trada no Paraguay, desde cuja boca subiri pelo canal prin-
cipal, que deixa este rio em tempo secco, e seguiri pelas
suas aguas até encontrar os pantanos que féorma o rio,
chamados a Lagda dos Xarayes, ¢ atravessaré esta lagoa até

4 boca do riv Jaurd. »

Temos, pois, que as Cordas de Portugal e Ilespanha reco-
nhecério, assim pelo tratado de 1750, como pelo de 1777,
que a fronteira de suas possessdes entre o Parani ¢ o Para-
guay era, do lado do primeiro destes rios, o seu afHuente
Igurei, e do lado do outro, o contravertente mais proximo
do mesmo Igurei. A linha tirada pelo mais alto da serra
que divide as aguas dos ditos affluentes completava a fron-
teira,

Na primeira demarcagiio que teve lugar em execuciio do
tratado de 1750 pretendério os commissarios portuguezes,

com toda arazio, que ‘se reconhecesse como rio Icurei o
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que entra no Parand, por sua margem occidental, pouco
abaixo do grande Salto das Sete Quedas, rio que apparece em

alguns mappas com o nome de Garei.

Tinhiio para assim o exigir os mais solidos fundamentos.

1.0 Determinando as instruceles das duas cortes que
se tomasse por divisa o primeiro rio caudaloso que acima
do Iguassii entrasse no Parand por sua margem occidentaly
dsse era o rio que satisfazia a taes condigdes.

2.0 Por ficar abaixo do grande ¢ conhecido Salto das Sete-
Quédas.

Esta ultima condigiio era presupposta, porquanto, no caso
contrario, teria o tratado feito mengfio dessa notavel circum-
stancia, como se referio a pontos menos importantes para
esclarecer os rumos e localidades.

O curso que trazia a linha divisoria desde o Uruguay tor-
nava desnecessaria aquella especificagio. Este curso era o
dos rios Peperi-guassii, ¢ scu contravertente Santo Anfo-
nio, ¢ do Iguassti, ou Rio Grande de Coritiba , desde a
confluencia do mesmo Santo Antonio ¢ até i sua foz no
Parani. Como suppir-sc que, descendo a linha pelo Iguasai
até 4 sua foz no Parand, devesse continuar por um rio aci

ma  grande Salto do mesmo Parand, quando é manifesto
nos tratados que as duas cortes procuraviio separar as suas
fronteiras pelos obstaculos naturaes mais notaveis, e na falta
destes neutralisaviio uma certa extensiio de terreno & mar-
gem das linhas divisorias ?

O Igurei foi assim examinado, ¢, em virtude dessa explo-
ragio e de outras que posteriormente se fizeriio, é hoje bem
conhecido, e acha-se descripto emn varios mappas.

Tomado este rio por balisa da linha divisoria sobre a mar-
gem direita do Parand, seguio-se necessariamente descer cs-
ta pelo Jejuy até norio Paraguay, porquanto o tratado pres-
crevia que a divisa seguiria pelo Igurei aguas acima até 4
sua ultima principal origem, e della pelo mais alto do ter-
reno até 4 cabeceira ou vertente do rio mais vizinho, o qual,
dizia o tratado, talves serd o que chamdo Corrientes.

Os commissarios hespanhdes, vendo que a linha do Jejuy,
que foi reconhecido como o contravertente mais proximo do
Igurei, posto que legitima, era prejudicial & Hespanha, em-
penhariio todos os seus esforgos para combate-la. Entrando
0 Jejuy no Paraguay pela latitude austral de 240 7', ¢ estan-
do a cidade da Assumpgio, hoje capital da Republica, em
250 16’ 40", ficaria a linha divisoria apenas 10 9’ acima da
mesma capital.

Insistirdo entfio os commissarios hespanhées em que niio
havia rio conhecido pelo nome de Tyurei, ¢ que o indicado
nio podia ser outro seniio o Isuatemy, que entra no Parant

por sua costa occidental acima do Salto, na latitude de 230

47’, allegando que este, como rio mais caudaloso, devia ser
o preferido.

Adoptado o Iguatemy, a linha divisoria desceria a0 Para.-
guay pelo Ipané-guassii, que se reconheceu ser o contra-
vertente mais proximo, ¢ cuja foz demora na lat. de 230 30';

Esta foi, pois, a primeira linha que os commissarios hes-
panhoes pretendério subrogar 4 que designava o tratado.

O que fica exposto consta da historia dessa demarcaciio,
€-essa segunda linha, bem como a primeira, se acha tra-
¢ada no.mappa organisado pelos commissarios hespanhécs
¢ portuguezes que procedériio a essa demarcaciio em 1754,

Por dissidencias ainda mais graves em outros pontos, fo-
tdo suspensas as demarcagdes do tratado de 1750,

Seguio-se o tratado de 1777. Este, como ji se disse, con-
servou as mesmas disposiedes do de 1750, quanto a esta
parte das fronteiras, ¢ niio providenciou nem esclarcceu as
questdes suscitadas.

Tratando-se de dar exccugiio ao dito tratado de 1777,
Guerendo as duas cortes prevenir as mesmas duvidas e
questdes sobre quaes fossem os verdadeiros Ieurei e Corrien-
tes, convieriio na sua substituigio pelos rios Iguatemy e
Tpané-guassi.

Este accordo ¢ tambem um facto que esti no dominio
da listoria, referido ¢ commentado por escriptores portu-
guezes ¢ hespanhoes.

Eis o theor dareal instrucg¢io que a corte de Madrid
expedio em 6 de Junlho de 1778 ao vice rei de Buenos-Ayres
para execugiio do dito accordo :

« Juncta en la boca del Iguatemy las dos mitades de la

subdivision espanola y portuguesa, han de empezar cn

£

este su demarcacion , tomandolo por limite, pues no hay
rio alguno que se conosca en el pays con cl nombre de

Igurei, y cl Iguatemy es el primero caudaloso que en-

A

tra en el Parans por su banda occidental, pasado su

~

Salto grande. Subicndo su erigen, se ven no distantes de
« cl las vertentes de otro rio que, corrviendo al poniente,
desenboca en el rio Paraguay, es el que cs conocido con

¢ elnombre de Ipané, el cual deberi tomar-se por limite,

-

por no hallarse por esta parte rio alguno que tenga el

I

nombre de Corrientes. »

Esse accordo ¢ disposiedes eriio terminantcz. Comtudo,

omo o verdadeiro Isurei, abaixo do Salto das Sete Qudédas,

estava bem reconliceido por novos exames, oppuzeriio-se 05
commissarios portnguezes & execugiio do a lo das duas
cortes, com o fundamento de que aquella subrogagio de rios
era condicional, e, portanto, sdmente podiz prevalecer na
Tvnat) ]

hypothese de se ndo descobrir o verdadeiro Igurei. - Queriio
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Os commissarivs. hespanhées, e especialmente D. Felix
Azara, souberiio aproveitar-se da opposi¢iio dos Portugiics
zes, e representirioao seu governo que convinha admittir
oargumento destes, na parte em que consideraviio o accor=
do das instrucgdes de 6 de Junho de 1778 coundicjonal, afim
de invalidar o mesmo accordo ; porquanto, dizifio elles,
adoptada a linha do Ipané, perderia a Hespanha a intituja-
da villa da Concei¢iio, os melhores hervaes, e ficariiio os: es-
tabelecimentos portuguezes sobranceiros i capital. Final-
mente, que era de necessidade procurar outro rio go norte
do Ipané para cobrir e prolongar o mais possivel o territorio
fronteiro.

Neste intuito o primeiro pensamento de Azara foi tirar &

linha divisoria pelo Iguatemy, serra de Maracaji ¢ xio Aqui-
davan, que eml alguns mappas tem o nome de Guarambarg
ou Aquidabanaguy, que entra no Paraguay pela latitude
de 230 8'.
A corte de Hespanha, niio obstante estas suggestdes dos
seus commissarios, em real ordem de 7 de Abril de 1782 de-~
terminou que se observasse o que fora resolvido pelo accordo
de 1778, mas de modo que se salvasse e cobrisse a villa da
Conceigilo.

Os commissarios hespanhées nito estiveriio pelas reitera=
das ordens dg seu governo, s6 cogitavio de levar a fronteira
além do Ipané-guassii.

As duas cortes ensaidriio depois uma nova linha divisoria,
que devia partir do Salto das Sete Quédas, ¢ seguir pelo alto
da cordilheira que divide aguas aoParan4 e ao Paraguay,
seguindo as maiores inflexdes que faz a mesma cordilheira
para o occidente a buscar as cabeceiras do Apa. Este pro-
jecto niio foi levado a effeito.

O commissario D. Felix Azara, aproveitando-se da dissi-
dencia em que se achaviio os demarcadores das duas nagdes,
¢ da impressio que ji havia conseguido produzir no animo
do-scu governo, estudon no entretanto um projecto arroja-
do. Segundo este, a linha divisoria devia ser tirada do rio
Ivinheima, que alguns chamio Monici, Tres Barras ou Tres
Bocas, e descer ao Paragunay pelo rio Apa desde as suas ver-
tentes mais proximas 4s do Ivinheima. Para eohonestar tio
arbitrario projecto, inventou Azara que o Ivinheima tam-
bem se chamava Yaguarei, ou Yaguary, nome inteiramente
novo, ¢ que o Apa era o mesmo Corrientes.

Niio podia ser mais ousado o projecto de Azara. Despre-
zando a letra dos tratados, as indicagdes do mappa dado
pelas duas cortes aos seus commissarios, e até o accordo que
as mesmas cortes celebrirdio em 1778 para porem termo o
taes duvidas e preten¢des, o commissario hespanhol deixon
o Igurei, passou o Salto, a serra e o rio Amambay, para ir

busear wm rio muitas leguas acima. Isto pelo lado do Para-

né. Do lado do Paraguay desprezou o Jejuy: o Ipané-guae-
si, o Aquidavan eoutros p mntos motaveis da costa, pait,
chegar ao Apa, que exjstia.muito longe dos mais afastas
dos cstabelecimentos hespanhdes.

O proprio Azara reconlecis tanto o arbitrario do seunovo
plano, que em officio de 13 de Abril de 1791 dizia ae vice-
rei de Buenos-Ayres o seguinte :
¢

« Se os Luzitanos, como presumo,, niio accederem a tos.
« mar por divisa o Yaguarei, admittirei o rio Iguatemy , e
« desde as suas cabeceiras tratarei de dirigir a linha parg
« onorte até achar as de outro rio que cubra asnossas po~
<« voagges de Belém e Concepcion, marcando o seu curse

« até orio Paraguay. »

Deste documento ha mais de um testemunho. O Dr. Pe-
dro de Angelis o publicou integralmente no tomo 49, pag.
23, da sua « Coleccion de obras y documentos relativos 4 la
histo ia antigualy. moderne de las provincias del Rio de) la
Plata. »

Temos, portanto, que, segundo os tratados pelos quaes as
Cordas de Portugal e Hespanha reconhecériio o seu ufi possi-
detis nesta parte da America, a linha divisoria seria assig-
nalada pelos rios Igurei e Jejuy ; segundo o accordo de
1778, pelo qual as duas cOrtes procuririio evitar na demar-
cagiio do tratado de 1777 as controversias que se suscitariio
na demarcacio do de 1750, a linha divisoria seria a do
Iguatemy e do scu contravertente Ipané-guassti ; ¢ segun-
do os projectos do commissario hespanhol Azara, os limites
serifio o Iguatemy e o Aquidavan, ou quando muito o Igua-
temy e o Apa.

Ora, como ji cbservou o Sr. plenipotenciario brazileiro,
quer o tratado de 1750, quer o de 1777, nilo fizerio mais do
que reconhecer nessa fronteira o uti possidetis de Portugal e
de Hespanha ; e se por csses tratados o dominio hespanhol
ndo se podia estender além do Iguatemy e do Ipané-guassi,
ou além do Iguatemy e do Apa, admittidas as pretengdes de
Azara, como péde a Republica do Paraguay pretender hoje
sobre essa fronteira umn dominio mais extenso ?

Obteve-o por algum novo ajuste, obteve-o por conquista ?
Nenhuma estipulagdo posterior houve entre Portugal e Ies-
panha que alterasse essa fronteira, nem ella foi alterada
por conquista durante a guerra de 1801, como succedeu em
outros pontos.

O Sr. plenipotenciario paraguayo alludio a occupagdes
hespanholas além da serra de Maracaji e do Iguatemy ;
mas ¢ indubitavel que niio poéde alludir senfio a invasoes

que nenhum direito firmériio,que foriio repellidas pelos Por-

tuguezes. Forfio invasdes dos missionarios Jesuitas que
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tiveriio Jugar durante a unifio de Portugal & Hespanlia, €
Jdesapparecériio logo que se séparirio ‘as'duas Cordas. 3io
factoe anteriores aos tratados de 1730 ¢ 1777, que védo-
nhectriio e assighalirio as possessdes de mma ¢ outra
Corda.

Allegou o Sr. plenipotenciario paraguayvo, como pirova do
direito qtie sempre o sen governo julsou ter sobre o tervritus
rio contestado além do Apa, o facto occotrido ¢m 1850, no
Piib de Assucar, onde, tendo-se estabelecide uma guatni¢io
brazileira, foi esta deg¢alojada pelos Paraguavos,

E’ verdade que esse facto se flea, mas, se elle prova h pre-
teneio que desde entito abrigath 6 governo da Republiea, nio
e di o menor direito & semelhante protenc¢o.

O Sv. plenipotenciario paragnayo niio desconhacerd o
Smpenlio com que o governo hnperial proeurava manter &
estreitar as suas relagdes com o da Republica. Que este em-
penho o levava a ter as miaigres deferencias e condescén-
dencias, evitando tudo guanto pudesse prejudiear a essas
relagdes e dar pretextos para as insinuacdes ¢ intrigas com
que o dictador ‘de Buenos-Ayres procurava tornar suspeiia
2 amizade do Brazil com o Paraguay.

Foi por estas consideragdes que 6 goverho intperial nfo
tomou desforco dessa aoaressiio.

Cumpre recordar as circunstancias em que teve lngat o
referido facto, para bem avaliar-sc o procedimento do go-
verno imperial, do qual agora se pretende tirar um argu-
mento, ainda que muito debil, para apoiar a legitimidade
le um dominio que nunca se teve, e s6 modernamente ge
zlegou.

A ordem que mandata occupar e guarnecer o Pio de
Assucar, para policiar ¢ defender essa fronteira do imperio,
er2 antiga, e, nilo tendo tidologo execugiio, ficou esquecida
da presidencia de Mato-Grosso e do governo imperial.

O Sr. plenipotenciario paraguayo talvez saiba que, pouco
depois da negociaciio do tratado de 1844, assignado na As-
sumpe¢io, ¢ que o governo imperial nio ratificou, o governo
da Republica manifestou ao encarregado de negocios do
Imperio, o Sr. Pimenta Bueno, o desejo de que fosse occu-
pado militarmente o Pdo de Assucar,

Em 1850, o presidente que entio administrava aquella
provincia, tendo encontrado nos registros a referida ordem
Bern execurio, entendeu que a devia considerar vigente e
cumpri-la. Fé-lo sem conhecimento do governo imperialy e
do estado em que se achaviio as relagies deste com o da
Republica.

O encarregado de negocios do Imperio na Assumpeio,
o Sr. Bellegarde, apreciando devidamente as apprehensges
que o imprevisto daquella occupagido causira a0 governo

da republica, deu-lhe todas as explica¢des que estaviio ao

séu ‘aleance, e escréveu no presidente de Mato-Grosso no
sentido de induazi-lo a desoccupar aquelle pontd, para desvam
necer as desconfianeas que esse facto inesperado produzira
no animo do governo da Republica. O mesmo encarregado a4
negocios, dando este passo, ficou persuadido de que se évis
taria o conflicto por uma e outra parte, deixande o governo
da Republica de mandar a expedicfio qive mandon pira des<
alojar a guarda braziloiras

O presidente da provinoia niio entendeu bem as recomne
mendagies da legagiio imperial, ¢ julgou que, reduzinde
aquella guarnigiio a 25 homens, poueo mais ou menos,’sas
tisfazia ao governo da Republica. O governo da Republica
duvidou sempre, segundo se deve crer, de que o padido da
legagiio fosse attendido pelo presidente, e mandou a forea
que teve o conflicto com a guarnigiio brazileira.

Eis, pnis, como se deu esse facto. Procedeu de um acto do
prosidente de Mato-Grosso, fundado sim cm uma orderh do
governo imperial, mas'ordem antign, que nio tinha'sido te«
novada, nem era intencfio doxnesmo goverio hnperial levar
a effeito em taes circumstancias. Entfo dchava-se pehdente
uma negociagio entre os dous govenos, aqual comprehen-
dia o reconhecimento dos respectivos limites ; ¢ ia abrir-se
a luta com o general Rosas, cuja eausa ganharin com a di-

isilo e rompimento entre scus adversarios.

Senio fossem estas circumstancias, o governo imperial
n3o toleraria como tolerou o acto de for¢a do governo da
Republica; ¢ o representante do Imperio na Assumpeiio,
dando os passos conciliatorios que deu, n#io deixou de resal-
var o direito do Imperio &quelle ponto e ao teyritorio que
lhe é contiguo.

O segundo argumento apresentado pelo Sr. plenipotens
ciario paraguayo, em prova do scu direito ao territosio corfi-
prehendido entre 0 Apa ¢ o chamado rio Branco, ¢ a exis-
cencia do forte Bourbon ou Olympo, éstabeledido pelos Hes-
panhoées sobre a margem opposta do Paraguay, pouco abai-
xo do dito rio Branco.

O governo da Republica nio péde deixar de renunciar g
este argunrento, porque pode serempregado contra elle, ehito
corresponde 4 sua alta illustracio.

O forte Bourbon ou Olympo niie foi levantado como sig-
nal de primeira descoberta, e posse tomada de um paiz des-
conhecido, que pudesse estender-se ao outro lado. Quando
elle se construio, j4 os HespanliGes e Portnguezes se achaviio
ha muito estabelecidos em uma e outra margem do Para-
guay ; ii tinhio havido os tratados de 13 de Janeiro de 1750
e 10 de Outubro de 1777, que ambos reconhecériio 0 meio
desse rio por fronteira das possessdes de Hespanha e Portu-
gal (art. 60 de um, e art. 90 do outro). Por conseguinte, niio

podia o facto do estabelecimento desse forte, em época pos-
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terior, dar direitos naturaes aos Hespanhées sobre a mar-
gesn opposta, ¢ menos pode hoje a Republica  do Paraguay
derivar de semelliante facto um direito que lhe recusio
aquelles cratados. ¢ que por nenhum outro titulo lhe com-
pete.

A origem desse estabelecimento o Sr. plenipotenciario pa-~
raguayo nao a desconhece. O forte Bourbon foi construide
em 1792 por insinuaciio de D. Feliz Azara, para evitar quo
0s Portuguezes se estendessem mais para o sul pela margemn
occidental do Paraguay, onde j4 tinhiio os estabelecimentos
de Coimbra ¢ Albuquerque.

Com melhor fundamento pode o governo imperial preten-
der o territorio que se estende a0 sul da Bahia Negra até ao
forte Olympo, noqual nem o Brazil, nem o Paraguay, e
nem Bolivia, que tambem o reclama, possuem nenhum esta-
belecimento.

O Sr. plenipotenciario paraguayo nio ignora que o encar-
regado de negocios de Bolivia junto 4 Confederagio Argen-
tina, o Sr. Cruz Benevente, protestou em 1832 contra o ajus-
te de limites que nesse anno celebrou a Republica do Para -
guay com a Confederagdio, allegando que Bolivia tem direito
4 margem direita do rio Paraguay entre os parallelos de 20,
21 e 229, isto ¢, ao territorio que se estende da Bahia Negra
até defronte dorio Apa. Sabe tambem o Sr. plenipotencia-
rio paraguayo que o ministro do Brazil em Bucnos-A yres
resalvou nessa oceasifio o direito com que o governo imperial
pdde disputar o dominio ‘desse territorio 4 Bolivia ¢ 4 Repu-
blica do Paraguay.

Se o forte Olympo désse propriedade ¢ posse sobre a mar-
gem direita do Paraguay, contra os antigos tratados, e
independentemente de nenhum estabelecimento sobre essa
margem no territorio de que se trata, muito mais fundado
seria o direito do Brazil ao territorio adjacente ao seu esta-
belecimento de Coimbra.

L, portanto, incontestavel o u?i possidetis do Brazil além
do Apa e do Iguatemy. Reconhecido como foi pela corte de
Hespanha, ndo pode ser hoje contestado pela Republica do
Paraguay, quando ¢ certo que o Paraguay nem-um sé esta~
belecimento ali possue, ¢ que o Brazil os tem, ¢ sempre
exercen dominio sobre esse territorio.

Ha estabelecimentos de Brazileiros no territorio que
banha o Ivinheima e seus affluentes ; existe ali uma aldéa
de Indios Caiufs; por esse territorio estio abertas vias de
communicagiio entre a provincia do Parani ea de Mato-

Grosso.

Além do Apa, temos, ainda que a 35 leguas de marcha
dos bragos interiores desse rio, o estabelecimento de Miran--
da, cujas rondas policiio o territorio que se quer hoje

disputar ao Imperio. Os Indios Guaycuris, que por ahi ha-

bitdlo siio, ‘subditos do Imperio, a cujas autoridades unica-
mente reconhecem ¢ obedecemn. )

: O jornal official da Republica, o Semanario, no seun. 78, de
ﬁ: Janeiro do anno passado, publicou um officio do com-
mandante da fronteira do Apa com a data de 27 de Dezem-
bro de 1854, em que este participou que na manhia daquelle

dia tinha apparecido na margem direita daquelle rio « uma

partida brazileira de 50 homens, armados de espingardas,
pistolas, espadas e alguns cavallos de reserva, commanda-
da por um official.» O commandante da fronieira para-
guaya notava como novidade que essa ronda fosse tio nu-

merosac commandada por umofficial, quando as partidas ante-
riores, dizia elle, que tém apparecido naquelle ponto, com o

mesmo prelexto de policiar contra os selvagens a direita do Apa,

s6 chegavdo a 10 ou 12, e erdo commandadas por um sargento

ou cabo.

E’ um reconhecimento bem expressso de que o territorio
20 norte do Apa estd e estese sempre sob o dominio do Bra-
zile

Se todas as considera¢Ges expostas niio siio bastantes para
convencer o Sr. plenipotenciario paraguayo do direito d
Brazil e da sua modera¢iio e benevolencia, elle plenipoten-
ciario brazileiro passa a apresentar documentos officiaes do
proprio governo da Republica em que o uti possidetis do Im-
perio é manifestamente reconhecido.

Sabe o Sr. plenipotenciario paraguayo, acerescentou o Sr.
plenipotenciario brazileiro, que o representante do Imperio
na Assumpgaonegociou com o governo da Republica um tra-
tado de allianga, commercio, navegagio e limites, que foi
assignado em 4 de Outubro de 1844, e logo ratificado por S.
Ex. o Sr. presidente da Republica.

Quacs forilo os limites entdio reconhecidos pelo governo

da Republica ? O art. 35 desse tratado assim os definio :

« As altas partes contractantes se compromettemn tam -
bem a nomear commissarios que examinem e reconhegiio 0s
limites indicados pelo tratado de Santo Ildefonso do 10 de
Outubro de 1777, para que, segundo elle, se estabeleciio os

limites definitivos entre os dous Estados »

J4 se demonstrou que, conforme esse tratado, ¢ as dis-
cusses que houve entre os commissarios de Portugal e
Hespanha e seus governos, a linha divisoria do tratado de
1777 nilo passaria, quando muito, do Iguatemy ¢ do Ipané-
guasst, isto é, do lado do Parani seria a mesma que propde
o governo imperial, e do lado do occidente ficaria ao sul
do Apa.

Em 1847 o governo da Republica enviou a esta corte um

plenipotenciario, o Sr. D. Juan Andrés Gelly, para negociar

um novo tratado de allianga, commercio, navega¢iio ¢ li-
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roites, visto que aquelle niio havia sido ratifieado por S. M.
o Imperador.
Pelo que respeita a limites, o que reconhecia ¢ estipulava

esse projecto de tratado do governo da Republica ?

Eis-aqui os artigos desse projecto relativos & fronteira

cm questio :

< Art. 5.0 Desde la barra del Iguassi en el Parand, el
« cauce, 6 canal de este rioseralalinea divisoria entre el
« Imperio del Brazil y la Republica Paraguaya, hasta el
« Salto grande del mismo rio Parand. Desde el Salto arande
< se tirard la linea divisoria hasta dar con la cumbre de Ia
« sierrn de Amambay, que se halla en la parte derecha det
< rio Parand, y dicha linca continuari por la espresada
< cumbre, como tambicn por la dela sierra de Maracaj,
« hasta las vertientes del rio Blanco, y continuari el curso
« de este rio hasta su confluencia en el rio Paraguay,
« cuja confluencia sc encuentra sobre la margen esquierda
< del rio Paraguay por la latitude de 200 y minutos, un
« poco mas abajo del fucrte paraguayo Olympo, antiguamen-
« te Borbon.

« Art. 6.0 Para evitar toda disputa y question entre las
< autoridades subalternas y subditos de ambas altas partes
« contratantes, se convienc que el terreno que se encuentra
« entre el rio Blanco, designado en el articuloanterior como
¢ linea divisoria, y el rio Apa, cuja margen isquicrda se
« halla poblada por la Republica Paraguaya, se conserve
« neutro entre los territorios de ambos Estados, para servir
« de separacion, sin que ninguna de las dos naciones pueda
« occuparlo con fortalezas, puestos militares, ¢ estableci-
« mientes permanentes, de modo que nilos Brazileros pasen

« sus establecimientos & la margen isquierda del rio Blanco,

-~

a mayor distancia que la de dos leguas de la margen de

« este rio, ni los Paraguayos sus establecimientos sobre Ia

o~

margen derecha del Apa a igual distancia.

« Art. 7.0 Sin perjuicio de lo convenido en el articulo an-

~

terior, si en el terrenoneutro se encontrasen bosques de

« palmas, maderas nobles, 6 canteros de cualquier especie,

-~

los subditos de ambas altas partes contratantes podrin
« beneficiarlos, previa licencia temporal por escripto, con-

« cedida por la autoridad local, comunicada con antici-

A

pacion a la autoridad local de la otra parte, con designa-

~

cion del nombre del agraciado, numero de hombres con

-~

que se proponga trabajar, y punto en que piensa trabajar.

« Art. 8.0 Sobre la margen derecha del rio Paraguay,
¢ conocida por ¢l nombre de Gran-Chaco, la linea divisoria
¢ delos territorios de ambas altas partes contratantes sera
« ¢l arroyo 6 rio Negro, que desagua en el rio Paraguay uu

« poco mas arriba del fuerte Olympo. »

Assim. pois,em 1847, S. Ex. o Sr. presidente da Republics
reconheccia que niio tinha uti possidetis além do Salto Grand
do Parani (que fica abaixo do Iguatemy), e além do Apa.
Se fallava no territorio entre o Apa e o chamado rio Branco,
era para neutralisa-lo, exceptuadas unicamente duas leguas
sobre 2 margem esquerda do segundo destes rios, para uso do
Brazil, e outras tantas sobre a margem direita do Apa, part
uso do Paraguay.

Em 1852 foi o Sr. Manoel Moreira de Castro autorisad
pelo governo da Republica para celebrar com o governo im-
perial um novo tratado que substituisse o de 25 de Dezem-
bro de 18350, ¢ comprehendesse definitivamente o ajuste d
limites. Esta negociagiio niio chegou a encetar-se ¢ fficial-
mente, mas a proposi¢io do governo da Republica, quant
a limites, foi bem expressa, e consta de documentos au-
thenticos. Essa proposigio era a mesma linha do Salto e
Apa, com ancutralidade do territorio a0 mnorte até ao dit
rio Branco.

O dircito e a posse que nio tinha a Republica desde 1 344
até 18353, quando fordo retirados os poderes a0 Sr. Castro,
té-lo-ha loje ? Como e porque ?

O governo imperial espera que o da Republiea, libertan-
do-se de preoccupagdes injustas e funestas is boas relagoes
entre os dous paizes, ha de reconliccer que o governo impe-
rial nada reclama a que niio tenha incontestavel direito,
que o governo imperial deu a mais evidente prova de seus
sentimentos amigaveis para com a Republica na proposta
que lhie tem offerecido ¢ 0 seu plenipotenciario acaba de sus-

tentar.

O 8r. plenipotenciario paraguayo disse que responderi
2o que acabava de ouvir, na conferencia seguinte, por estar
a hora j4 muito avangada, e deu-se assim por terminada ¢

presente conferencia.

Jost Marta by Siwva Paranmos. Josi: BERGES.

Como secretario, Joaquin Ma- Feliw Ejusquiza, secreta-

ria Nuscentes de Azambuja. rio de la legacion.
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TERCEIRA CONFERENCIA, NO DIA 21 DE HARCO DE 1856,

Abrindo-se a conferencia foi lido o pretocolo da antece-
dente, comparando-se os dous autographos, que, achando-
se exactos e conformes, forio assignados pelos respectivos
blenipotenciarios.

O Br. plenipotenciario paraguayo, referindo-se 4 confe-
rencia anterior, disse que tinha na presente sessio de con-
testar a exposiciio que fizera o Sr. plenipotenciario brazi-
leiro para justificar as pretenges do Brazil na questiio vey-
tente dos limites entre os dous paizes, ¢ submottia & consi-
deraglio do mesmo Sr. plenipotenciario as razdes em que
fundava S. Ex. o Sr. presidente da Republica do Paraguay o
séu dircito na mesma questio.

Comegou o Sr. plenipotenciario paraguayo por manifestar
que Ihe era muito grato ouvir 20 do Brazil expressar os sen-
timentos de franqueza do seun governo ; € que podia assegus
rar-lhe com satisfagio que a este respeito havia da parte do
governo da Republica uma perfeita reciprocidade ; porquan-
to, por mais de uma vez tinha manifestado ao de Sua Mages-
tade o seu pensamento de chegar a um aceordo Jjusto e ami-
gavel, como o reclamiio as conveniencias dos dous paizes, e
este pensamento havia sido expressado por factos mui po-
sitivos, j& assignando um tratado com o Sr. Pimenta Bueno
em 1844, ji com a missio do Sr. Gelly aesta cérte, j4 no-
meando o Sr. Castro junto de Sua M. agestade, j4 acolhendo,
como acolheu, com intima amizade e franqueza'o Sr. Fer-
reira, chefe da esquadra brazileira, com quem tratou, e, em-
fim, enviando a esta corte a elle plenipotenciario com os po-
deres necessarios para celebrar uma convengilo precisamen-
ie sob as bases da nota de 8 de Jullio do anno proximo pas-
sado que o Sr. plenipotenciario do Brazil cita.

Que & certoque o Paraguay considerou como um ultimatum
a exigencia de estabelecer o Brazil a sua linha sobre a di-
reita do Apa, mas que fora levado a assim qualifica-la: 1o,
porque ella se apresentava como indeclinavel e apoiada em
nma esquadra; 20, porque, nio havendo para o Paraguay
prova alguma dessc direito, por parte do Brazil nio se admit-
tia outra soluglio na questiio de limites seniio 0 reconhe-
cimento pela Republica da linha que clle demarcava, e que
isto nilo tinha, nem péde ter outra denominagiio, sendo a de
ultimatum, com quanto o Brazjl Jjulgue fazer uma concessiio,

visto como o Paraguay niio reconhece direito nem naquillo

de que diz o Brazil desprender-se por desinteresse, nem
tambem na linha a que diz reduzir as suas proposi¢des para
canservar a paz, porque, na opiniio do governo do Para-
guay,siio da Republica esses terrcnos, ¢ o siio porque os
possue,

Que nunca foi, nem ¢ hoje a mente do Paraguay, dar &
palavra ultimatum um sentido odioso, sendo-lhe muito lison-
geiro poder assegurar ao Sr. plenipotenciario brazileiro que
nenhum sentimento anima o presidente da Republica senio
0 da paz e da amizade com o governo do Brazil, com quem
deseja-sinceramente que seja perpetun e fortalecida pela
intima relagiio dos interesses dos dous paizes.

Que o governo do Paraguay niio péde aceitar a linha di-
visoria que o Sr. plenipotenciario brazileiro propde, porque,
em sua opinido, o Brazil niio a pode apoiar em titulo algum
Iegitimo.

Nio a péde apoiar nos tratados celebrados entre as cor-
tes de Hespanha e Portugal; porque, além de que estes tra-
tados desde 1750 nunca esclarecério as duvidas, nenhuns
direitos territoriaes podem elles conferir por estarem rotos,
nio sé porque nio os restaurou a paz feita em 1801, como
porque tanto o Brazil como o Paraguay assim o reconhect-
rio explicitamente.

Nilo a pode tambem apoiar no uti possidetis, porque o Bra-
zil ndo tem essa posse que hoje apresenta para justificar
suas pretengdes.

Que o Brazil allega direito a essa linha do Apa, cha-
mando seu todo o territorio que fica ao norte daquelle rio,
¢ que o Paraguay desejou sempre conhecer os anteceden-
tes ou direitos que elle faz valer para pretender a linha do
TIguatemy ¢ do Apa, porque, querendo de boa-fé chegar a
um accérdo, quiz encontrar antes o que até ao presente nio
lLe tem sido possivel conseguir, isto ¢, o direito do Brazil
a estabelecer semelhante linha.

Que, na incerteza em que ests o Brazil dos direitos que
pretende, vé-se na necessidade de incorrey frequentemente
em contradicedes : invoca o wfi possidetis como base unica,
preseindindo dos tratados antigos celebrados entre Portu-
gal e Hespanha, os quaes por mutuo aceordo entre o Para-
guay e o Brazil estfio rotos, nullos e de nenhum valer ; e,

ndo obstante, recorre a esses mesmos tratados nullos para

.'\.




iv progurar, nas disposi¢des que deixdrilo de existix, a proe
va de seu direito incerto.

Que, fundando-se o Brazil nesses tratados, isto ¢, na pax-
te dispositiva, ji annullada por mutuo accdrdo, afirma que
tem dircito de estabelecer a sua linha divisoria sobre o Jee
juy, cque pox desistencia e desinteresse se contrahed do
Aquidavan ou i do Apa ; porém que, fazendo o que ellg
chama uma concessio, niio apresenta o direito coin que.se
propde a pretender: a linha do Aquidavan ou do.Apa, que
nem lhe dio tratado nullo, nem lhe dd uma pesse, quer an-

texior, quer effectiva, nem tambem lhe dit documento algum,

sendio o simples acto de dizer — o tratado nullo dava-me tak

linha, eu por desinteresse me desprendo della, e apras-me tragay
esta outra. — Ora, isto ndio confere, nem pode conferir di-
reito g nagiio alguma, porque nem ha desinteresse em aban-
donar o que se reconhece por nullo, nem o abandond nobre
que faz uma nagiio por forga de sen dever conferc-lhe o di-.
reito de situar-se em outra parte, j& occupada por outrs
nagio.

Que, se aos direitos disputados se tem de assignar, como
¢ rigorosamente justo e conveniente a0 socego de ambos os
Estados, alguma origem ou antecedente, preciso ¢ procu-
rar esses direitos adoptando-se Dbases certas, bases fixas,
bases que niio offere¢io a menor difficuldade ao deslinda-
rem-se os dircitos de ambas as nagdes. Que estas bases na
questiio de que se trata niio podem ser outras seniio, ou 0s
tratados cntre as Coras de Hespanha e Portugal, ou o
uti possidetis, uma vez que haja conformidade sobre os pon-
tos possuidos, ou uma nova convengio em que se estipule o
que uma siia politica aconselha, ¢ o interesse de ambas as
nagges imperiosamente reclama, fazendo-se um ajuste de
limites, com o qual, sendo consultados equitativa e honro-
samente os interesses reciprocos, se obtenha a seguranga,
a tranquillidade de cada Estado, e a paz, amizade e boa har-
monia entre duas nagdes que, sendo, como siio, vizinhas, siio
chamadas a viver cm uma perfeita unidio e amizade.

Que os tratados entre Portugal ¢ Hespanha, declarados
nullos e de nenhum valor por mutuo accrdo do Brazil e
do Paraguay, para cousa alguma devem apparccer nem fign-
rar, porque é uma consequencia necessaria de sua mesma
nullidade nio conferir direitos territoriaes a nenhumas das
partes. Que por estarazio o governo brazileiro recusou a
sua ratificncdio ao tratado de 1844, ja ratificado pelo presi-
dente da Republica, e a recusouj fundando-se em que nesse
tratado se estabelecia como base para designagiio de limites
otratado de1777, que, na opinifio do gabinete brazileiro,
estava roto, havia caducado ¢ era nullo.

Que, portanto, pretender hoje, como pretende o Sre

plenipotenciario brazileiro, poder allegaras disposi¢oes da=

quelle tratado como razio , ou como prova, quando se reco-
nliece como nullo o sen contexto, ¢é pretender que o que €
nullo teuha simultaneamente dous effeitos diametralmente
oppostos, a saber, o natural e essencial de nito valer, porque
é nullo, e o de valer e servir, como se fosse valido, para dar
vida a estipulag¢es que, por mutuo accirdo, setem decla-
rado mortas.

Que, niio obstante, prescindindo porrum momento destas
observacdes e da. nullidade reconhecida em todas esses tra-
tadas, ena hypothese mesmo de que elles pudessem valar
€Omo raziio ow como pravas, o Sr. plenipotenciario do Para-
guay poderia cita-los com mais vantagem do queo Sr. plenis
potenciario brazileiro, porque, se fosse certo o que St.Ex..ese
tabelece, & que se lhe ndo admitte, que por esses tratados
tem o Brazil direito a estabelecer a sua linha sobre o Jejuy,
mais exacto e indisputavel seria, e 6, que pelo tratado de S.
Tidefonso de 1777, celcbrado entre Portugal e Hespanha, se.
adjudicava a esta ultima potencia, pelos arts. 90 100, até-d
embocadura do Jaurii.

Que, sem embargo, 0 Paraguay, consequente como é com
o que foi accordado, de se cor siderarem como nulles todos
esses tratados, os considera hoje como se niio existissem, ou,
wais propriamente fallando, niio os considera, nem os quer
considerar , nem ler, pelo mesmo motivo de que siio nullos
e de que, sendo nullos, deixdriio ja de ter uma vida legale
material. Que pela mesma razio o Paraguay nilo quiz an-
tes, nem quer agora, apreeiar o direito com que Portugal se
estabeleceu em Coimbra antes de celebrado o tratado de
1777, nem tambem o direito que teria tido a Hespanha
para nilo reconhecer o0s estabelecimentos de Albuquerque e
Coimbra.

Que este procedimento do governo do Paraguay nio o quer
apresentar o seu plenipotenciario como um testemunho de
abandono ¢ de desinteresse, que allega o Brazil ao pretendex
fixar alinha do Apa, pois elle confessa que, comquanto fosse
muito agradavel a seu governo manifestar um tal sentimen-
to em obsequio ao illustrado governo brazileiro, nifo é hoje
este nobre e honroso motivo que o dirige, ¢ sim o dever ¢ a
honra, porque, uma vez que consentioquesc declarassem
nullos todos esses tratados, e por este facto consumado j&
nio pode razoavclmente pretender que elles existiio ¢ a0
mesmo tempo nio existio, desprender-se delles seria um en-
gano, porque ¢ sem duvida euganar-se a si mesmo preten-
der renunciar a um direito que se confessa nio texr por haver
caducado o tratado que o conferia.

O Sr. plenipotenciario do Paraguay accrescentou que,
posto que incongruente com 2 questdo, niio pode admittir
conto um facto que o tratado de 1777 concedesse a Portugal

.0 B R e e
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ou Ipané ; porque, por mais que tenha lido o mencio-
nado tratado de 1777, niio encontra artigo algum que con-
ceda a Portugal um tal direito, e ainda menos o nome dess
ses rios, quando menciona todos os mais a que se refere o
tratado; e concluio expressando que, em sua opiniiio, 0
Brazil ¢ o Paraguay nada tém adiantado hoje nessas ques-
toes de limites, que comegirdo lia mais de duzentos annos
entre a Hespanha e Portugal, e nio puderiio ser resolvidas,
hem por negociagdes, nem pelos tratados, nem pela guerra,
Que infelizmente o Brazileo Paraguay herdario as mes-
mas questdes, as mesmas difficuldades de suas metropoles,
porque o que resulta dos projectos ou da pertinacia que o
Brazil attribue a Azara é que tanto as estipulacges do tra-
tado de 1777, como o accordo posterior entre a Hespanha e

Portugal, nio deix4rio assentada a demarcaciio de limites,

€ que esta, comodiz 0 governo do Brazil em sua nota de 8

de Julho do auno Passado, ficou suspensa e sujeita 4s vi-

cissitudes e conflictos que o correr dos tempos devia occa~

sionar, e que lamentavelmente occasionou e estq occasios

nando até agora,

Que em tal situagiio, e estando clle plenipotenciarie pa-

raguayo convencido, assim como est4 o Sy.
brazileiro,

Plenipotenciario

de que as questdes sdo hoje o que erdo antes da
independencia d

as colonias hespanhola e portugueza, en-

tendia que o unico meio que havia para razoavelmente che-

gar-se ao fim a que aspiravio os dous governos, era o de

celebrar-se uma convengiio preliminar, baseada sobre a

conveniencia mutua, e sem o menoy prejuizo, quer presente,

2 0 Brazil e para o Paraguay. Mas, visto

que o 3r. plenipotenciario do Brazil ngo declinou, nem

3 quer futuro, par

quer declinar, do direito que julga lhe assiste para estabe-

lecer a sua linha divisoria sobre a direita do Apa até ao rio

Paraguay, ¢ a linha correspondente até ao Pay

ang, e o ple-

hipotenciario paraguayo tambem ndo quer nem pode de-

clinar do direito que pensa ter de estabelecer a linha divi-

sorla sobre o rio Branco, niio ha inconveniente, para elle

plenipotenciario Paraguayo, em admittir-se o u/; possidetis

como base para se entrar em ajustes que conduzio com

seguranga a um tratado definitivo de limites, porque esse &
todo ointeresse do governo do Paraguay, sendo que desta

solugdo definitiva depende g tranquillidade ¢ boa harmonia

de ambos os Estados.

Que clle plenipotenciario da Republica tem vivamente
desejado e deseja cortar g questao do territorio dispu-
tado de um modo conveniente aos dous paizes , mas
€omo por desgraca neiy este arbitrio, aconselhado pela
raziio e por mutugs conveniencias , ¢ aceitavel , quet

abundar em testemunhos de estima e amiz

ade para com
0 governo braczileiro,

0s quaes poss

90 servir para paten-

tear perante o mundo tudo quanto tem estado disposto
¢ esti disposto o Paraguay a fazer, a bem da paz e em prova
de seus mais ardentes desejos de ver restabelecidas suas
boas relagdes com um governo como ¢ o do Brazil, que
¢ o primeiro a saudar a independencia do Paraguay ¢ a ree
conhecer o acto mais importante e glorioso da vida deesa
Republica.

Que para este fim admittia a base, psto que tambem in-
certa (insegura), em sua opinido, do uti possidetis ; e para
que ella nio seja illusoria, ¢ possa dar os resultados que sg
descja, julga indispensavel que ambos os plenipotenciarios
fiquem convencidos dos factos que constituem essa base,
que ha de leva-los a fundar e estabelecer o direjto no tra-
tado definitivo que se celebre.

Continuou o Sr. plenipotenciario paraguayo dizendo que
com o maior prazer passaria a responder 4s perguntas que
lhe fez o Sr. plenipotenciario brazileiro: « Por que nao
tem sido aceita pelo governo da Republica a proposta que
lhe fizera o de Sua Magestade o Imperador do Brazil, do
uli possidetis, aonde este existe, e das estipulacdes das me-
tropoles, nos territorios desoccupados ? Qual ¢ a linha que
tem sustentado ¢ sustenta o governo do Paraguay ? »

Que o governo do Paraguay nfio tem aceitado a base da-
quellas estipulagdes, porque nio podia incorrer na contra-
dicgiio de as reconhecer como nullas o 20 mesmo tempo
como validas. Que, considerando-as como cousas que nio
existem, abandonou-as,e aceitou ¢ aceita owti possidetis, cer-
to como estd de que o Brazil niio pode nem provar, nem esta-
belecer possessiio sobre a direita do A pa. Que, assim circum-
scripta a questio ao simples facto de saber-se—se o Brazil
possue ou niio a direita do Apa na linha que pretende—, até
se perderia o tempo em recorrer 4s estipulagdes das metro-
poles, ainda mesmo como documentos historicos, porque
nada deixarfio esclarecido, e antes muitos motivos de duvi-
da; motivos estes sobre os quaes elle plenipotenciario para-
guayo se abstem de entrar porque julga desnecessario
perder tempo sobre estipulagdes que nio existem.

Que, pelo que pertence # linha que o Paraguay pretende,

é-lhe tamben satisfactorio assegurar que seu governo sus-

tenta, como o provar, o 1io Ivinheima ou alguarei pelo lado

do rio Parani, e do lado do rio Paraguay o rio Branco, que

corre ao norte do Apa, unidos estes dous rios pelas serras

de Maracaji e Amambay desde suas cabeceiras, donde elles
nascem.

Comegou entiio o Sr. plenipoteneiario paraguayo poy

protestar que a insistencia do seu governo a respeito da li-

nha do rio Branco, que sustenta, nio péde attribuir-se a

uma avidez ridicula de terreno, porque o que se disputa em

verdade nada vale (e porque

além disto ja deu uma prova




pratica desta verdade suggerindo a adopeiio de um axbitrio,
que, cortando o territorio disputado, conciliasse os interesses
dos dous Estados).

Que era certo que os Porty: puezes, comio d sse o Sr. pleni-
wotenciario do Brazil, se estabelecériio]sobre o Ignatevays
que desagua no Parand, mas que niip era nienos certo que
% mais de 70 annos fordo elles dali expellidos pelo Sr. Pia

2do, que era governador o Paragnay, e niio voltirioa ter
Wi possessiio. Que este scecesso historico e outro muitos
que fard uso nesta discassiio previio, a nde se pader du-
wlar, que os Portuguezes niio tiverdio li posscssiio, nem a
m lioje os Brazileiros, e sim somente o Paraguay
ueMoringal fundou noalto Paraguay, & direita deste rie,
as povoacdes de Corumbs e Albuquerque, € o forte de Coinis
vz ua latitude de 190 54, e que a Eespanha fundou o forte
ourbon, hoje Olyin:no, tambem 2o occidente do Paraguay,
~ latitude de 209 £4' 80." (Que este forte Olympo, que estit
itnado sobre a direita do 20 Paragunay, é respeitado e re-
onliceido pelo Brazil como signal de possessiio legitima,
mo & iguslmente a posse que tem a Republica até & Bahia
eara. Que, portanto, riio pode conceber-s¢c como o Brazil,
ue reccnlieee estes dous signaes de possessio, nega o direi=
o da Paraguay sobre a margem esquerda, e pretende inter-
nar-se nesta até 4 emboeadura do Apa.

Que a Corda de Hespanha possuia antes da independencia

o Paraguay o territorio assignalado pelo forte Bourbon na
titude austral de 200 54’ 30." sobre a direita do rio, ¢ que,
Ao obstante, nega-se Loje por parte do Brazil a posse e sc~
rania sobre a esquerda do rio que fica em frente e dentro
mezma_latitude, dando como unica razio que o rio se-
ara as duas margens. Que esta objecedio ndo tem nem
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dde ter valor algum contra os direitos adquiridos pelo

wraguay, porque niio ha quem ponha hoje em duvida
» 0 1i0s, assim como os lagos e balias, ete., formdo com

& terra firme o territorio dos Estados : quando os territc-
rios silo nullius, o primeiro que toma possessiio, e tem a so-
rania de um terreno nullivs, ¢ o possuidor e soberano de

lo clle. Que a Coréa de IHespanha occupou o ponto cha-
1do Bourbon, sobre a direita do rio, ¢ Portugal niio havia
ento occupado, nem tomado posse, quer & direita, quer &
esquerda, e, portanto, a Hespanlha tinha, e hoje tem o Para-
incontestavel dircito de primeiro occupante de todo
o territorio comprehendido pelo forte Bourbon. Que a Repu-
lica do Paraguay, no exercicio de sua soberania sobre esse
torritorio, continuou na sua posse, e fez sempre a policia do
1o e da margem esquerda, em terra firme, até ao rio Branco,
sem oncontrar signal algum de possessiio que estorvasse

aquelle livre exercicio de sua soberania.

Quo contra estes factos que proviio eloquentemente a

posse do Paraguay c o seu diicito claro ao territorio dis=
putado, o Brazil nem um 86 pddo invoear ; e em vez disso
tem a desvantagem de que o argumento de que usa contra
o Paraguay reverte contra elle ; e com effeito, se se nega ao
Paraguay o dircito sobre a esquerda do Apa, pela raziio de
que nilo tem ali povoagio, apezar de ter antes tido a Hes-
panha, ¢ hoje a Republica, nma posse assignalada sobre a
direitadaquelle rio, como ¢ o estabelecimento militar de Bour-
bon, que direito poderi allegar o Brazil, se nem elle lioje,
nem Portugal antes, tiveriio, nem tem, signal algum de
posse, quer sebre a direiia, quer sobre a esquerda? Certa-
mente nenlium, porque nio ¢ possivel imaginar que se ne-
gue odireito auma na¢io que occupa um posto militar
sobre a margem de wm rio, para di-lo a outra que nem tem
es3e posto militar, nem outro algum signal, por mais insig-
nificante que seja, de posse.

Que o Brazil nfio tem entreos rios Apa ¢ Branco, villa,
aldéa, fortificagio ou estabelecimento algum publico, que
demonstre um acto de posse ou occupagio material. Que
Coimbra sobre a direita do rio Paraguay e Miranda sobre a

esquerda, siio 0s pontos ou possessdes mais avangadas para o
sul, e estas se achioa 51 leguas de distancia do rio Apa.
Que além disto o Brazil niio tem tambem posse entre o rio

Iguatemy e o Ivinheima.

Qnue nilo ¢, portanto, exacto, como pretende o Sr. plenipo-
tenciario brazileiro, que o Brazil possue, e que a Republica
rece de direito par itimar o territorio que de facto clla
)ossue, ¢ n da li 1 i na f-:'7~‘ laentre as antieas
metropoles.
Que tambem ! exacto nem legitimo desconhecer a
ue o Pav tem juerda, pcl o de nilo ter
utro Bourbon nest ) ue tem sobre lirei ‘que
ot pat e+ 1 s Qs ~ 2 (1Y '.l e
ar as cousas em um mesmo terrcno, que o Brazil nio tem
5SC nem uerd 1 na direita.
Que nun > reconhiccen uma linha divisoria entre as
Cortes de Hespanl Yortugal, como o pretende hoje o Sr.
lenipotenciario brazileiro, isto é, reciprocamente aceita por
ambas, como base fixa que puzesse termo 4s controversias
utre ellas, as quaes contiio uma existencia igual 4 de snas
conquistas ; rosa que pade o Paraguay offerccer
desta verdade consignou-a o governo brazileiro em sua not:
de 8 de Julho do ¢ ssado, quando diz qu projectos
Je Azara ea sua pertinacia conseguirio que nio tivessem
uedio fiel ner tado de 1777, nera o accordo poste-
rior, e que a demarcacio dos limites de ambos os Estedos
ficasse suspensa e sujeita ds vicissitudes e conflictos que o
eorrer doz temnos devia occasionar e ji oceasiona.

Que esta confissiio que fez o governo hrazileiro em um

)
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ocumento official e solemne mostra tambem solemnemente
que é errada a asser¢iio de que ficiirio demarcadas as linhas
divisorias e admittidas as demarcacies. Que nunca house
linha divisoria com o Brazil por nenhum lado da fronteira
do Paraguay. Que, posto o Sr. plenipotenciario brazileiro
aflirme que a povoagiio de Miranda chega 4s immediagdes do
Apa, este facto repelle-sc, nega-se energicamente como
inexacto, e tdo inexacto que nem o Brazil pode provar, por-
que o Paraguay, ao nega-lo, niio sc refere a cousas que se
niio observem, e sim sustenta o que esti hoje 4 vista de
todo o 1nundo, isto é, que nfio existem povoacGes que possiio
dar direito ao Brazil como signal de posse, e que, se algu-
ma vez existirio, foi s6 por poucos dias, uma ou outra po-

voagio clandestina, logo levantadas apenas forio presentidas,

como succedeu no anno de 1830, quando uma expelicio

paraguaya ao mando do commandante Ramos passou a di-
reita do Apa, a0 mesmo tempo que o commandante Villa-
Mayor foi sobre o Pio d'Assucar, e obrigou a guarnigio
brazileira, que ali estava, a abandonar esse posto.

Que estes factos siio protestos incontestaveis do direito
que julgiriio e julgiio ter os Paraguayos ao territorio cem-
prehendido entre os arroyos Apa e Branco, e de que este
territorio em que o Brazil, depois da conquista, s6 veio a
estar uns 8 ou 15 dias no anno de 1850, é o que o Brazil,
assim como o Paraguay, tem considerado sempre como di-
visorio ; e sem duvida alguma, pela consciencia que tem g
Republica de seu direito, o Sr. presidente, sabendo que al-
guus Brazileires tinhio ido occupar o territorio disputado,
protestou contra os attentados que intentdriio commetter,
aproveitando-se das circumstancias em que se acLavao Pa-
raguay, que Rosas ameacava, e passou a desaloja-los,
como verificou em 1850, quando clandestinamente alj se
forilo estabelecer.

Que, portanto, niio se pode olvidar que immediatamente
depois desse protesto, lancon, como Jja se disse, do Piio
d’Assucar, e da direita do Apa, aos Brazileiros que se ti-
nhio ali estabelecido, procedendo, nio obstante, a tratar
com o governo imperial em Dezembro de 1850, sem que se
houvesse reclamado cousa alguma ccntra esse acto, e appa-
recendo assim ante o mundo como dous governos amigos,
que davilo por legitima a expulsio do Pio d’Assucar e da
direita do Apa, por isso que entdio nada mais se fez do que
concordar pelo art. 15 do tratado em nomear plenipoten-
ciarios para regularem pacifica e honrosamente a questio
de limites quando melhorassem as circumstancias.

Que o presidio de Miranda, que frequentemente se cita
por parte do Brazil, como unico signal de sua posse legi-
tima até 20 Apa, esti a 56 leguas desse arroyo, até onde

quer o Braeil fazer chegar suas possessses, a0 mesmo tem-

po queo Paraguay tem a poucas leguas do Apaa antiga
povoagiio hespanhola denominada Etevegs, hoje villa do
Salvador, immensamente povoada pela Republica do Para-
guay. Assim que, se o Brazil, por achar-se a 56 leguas dis-
tante do Apa se julga com direito a este, com melhor fun-
damento pide o Paraguay proclamar alto o seu direito ,
porque s6 dista dali 12 leguas, tem sempre policiado todo
esse territorio, ¢ emfim tem naquelles lugares o forte mili-
tar Bourbon, que ha quasi um seculo domina a direita e a
esquerda dorio, e o Brazil nada, nada tem, nem 4 esquer-
da, nem & direita.

Que além destas consideragdes, se se attender 4 necessi-
dade e conveniencia de buscar linhas naturaes que dividiio
os dous Estados, deve observar-se, ¢ ter-se mui presente,
ainda na hypothese de que fosse duvidoso o direito do Pa-
raguay, que, se a linha divisoria se estabelecesse sobre o
Apa, como o pretende o Brazil, niio se consultaria esse
grande objecto, purque o Apa, para dizer toda a verdade,
nlo € propriamente um rio, seniio um arroyo. Que o Apa.
por outro nome Corrientes, baixa da serra Maracaj, e des-
agua na esquerda do Paraguay na lat. de 229, 35'. Que o
rio Branco, cuja embocadura se acha sobre a esquerda do
rio Paraguay, baixa tambem da serra Maracajii. Que estes
dous rios chamio-se impropriamente rios, nio sao seniio ar-
royos grandes, que, nas seccas um pouco prolongadas, se es-
gotdo e cortiio ; que nenhum delles é navegavel seniio na
extensiio de uma ouduas leguas da sua embocadura ; e, nilo
tendo tido antes Portugal, nem hoje o Brazil a¢ sul de Coim-
bra, ou sgo sul do rio Branco, estabelecimento algum publi-
co, nada perderia o Brazil em abandonar a sua indeclinavel
pretenciio de estabelecer por linha divisoria aquella que,
além de nunca poder servir de limite natural a ura Estado,
tem a desvantagem de ser um campo baixo, alagadigo, que
s¢ inunda facilmente com as cheias e crescentes quasi pe-
riodicas do rio Paraguay, aonde jimais poderf o Brazil,
quando mesmo lh'o cedesse a Republica, fazer estabeleci-
mento algum.

Que, sc o rio ou arroyo Apa fosse alguma cousa parecido
com o Paran4, se fosse um rio que pudesse garantir de
alguma sorte a seguran¢a do Paraguay e a tranquillidade
de seus habitantes, o governo do Paraguay cederia lioje
mesmo ao Brazil a direita do Apa, e Ih’a cederia sem sacrifi-
cio material, porque em verdade o terreno que se disputa
importa infinitamente menos do que a somma dos gastos
que se estiio fazendo para disputa-lo. Que, porém, o scu
governo insiste hoje por aquelle terreno, niio tanto porque
¢é seu e exclusivamente seu, mas por motivos de seguranea,
de tranquillidade do Paraguay, e por ser o unico meio efficaz

de conservar com esse limite a amizade e boas relagdes que
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tauto 1he interessa cultivar sempre com o illustrado governo
do Brazil. Que, ainda que o considere seu, como deixa dito,
o cederia agora mesmo ao governo do Brazil, se fosse s6
questio de terrenos, ¢ niio de seguranga para serem perpe-
tuas as importantes e amigaveis relagies de ambos os
paizes.

Acrescentou o Sr. plenipotenciario Paraguayo que o que
disse com relagiio aos rios Apa e DBranco éapplicavel ao
Iguatemy, porque este nio ¢ um rio caudoloso para servir
de divisa, como convém, aos territorios dos dous Estados.
Que tambem sobre a esquerda do Iguatemy nio tem o Bra-
zil loje nem nunca teve estabelecimento algum. Que no
anno de 1751 sahio da villa de Santo Izidro, departamento
da Republica, uma expedi¢fio para demolir o marco diviso-
1io que haviiio fixado os Portuguczes nas cabeceiras do
Iguatemy. Que nesse mesmo anno forio incendiados alguns
ranchos que os Portuguezes tiveriio na esquerda do Iguate-
my e cxpellidos elles do territorio Hespanhol, ¢ desde entiio,
ha ji mais de um seculo, nio tem existido uma so povoa-
¢ilo portugueza, uma s6 povoagiio brazileira, e se tem repu-
tado e respeitado esses campos como do dominio dos Hespa-
nhoes antes da independencia das colonias hespanholas, e
como do dominio destas depois de sua independencia. Que
todos estes factos niio sio referencias imaginarias, senio
actos todos comprovados com documentos incontestaveis,
assim como tambem o esti que se tem exercido actos de do-
minio e de soberania nos campos de Xerés, sendo que, sem
duvida pela evidencia que apresentio esses factos, todos os
mappas que nio tem sido organisados no Brazil, dio por li-
mites do territorio Paraguayo o Ygarai ou Ivinheima,
como o chamio hoje os Brazileiros, ¢ nio o Iguatemy,
como sc pretende agora, sem que nem antes Portugal, nem
hoje o Brazil tenha tido ou tenha uma s6 povoagiio durante
mais de um seculo, que tanto fazque os Hespanhodes os
arrojardo dali.

O Sr. plenipotenciario paraguayo observou que elle niio
disse que o forte Bourbon tinha sido levantado pela Hespa-
nha como signal de primeira descoberta. Que o que-disse e
repete ¢ que os descobridores desta parte da America, a sa-
ber, os Hespanhtes, dispondo de scus territorios descober-
tos, estabelecério aquelle forte tomando posse desde 200
54’ 30" de todo o territorio ao sul, quando Portugal nada
occupava nessa zona, ¢ que Portugal e depois o Brazil reco-
nhecériio este estabelecimento; que, portanto, ndo podendo
o Brazil oppdr nem allegar cousa alguma contra essa posse,
se nio concebe como nega 20 Paraguay o direito sobre a
esquerda, por nio ter ahi um estabelecimento como o que
tem na direita, quando o Brazil, nem na esquerda nem na

dircita tem absolutamente nada: o que ratifica, e foi para

mais abundar, que accrescentou as doutrinas recebidas re-
lativamente aos territorios nullius.

Que, emquanto aos indios Cayuds e Guaycuris, a que se
refere o Sr. plenipotenciario brazileiro, nio pode admittir
como signaes de posse legitima a précaria sujei¢iio de tribus
errantes, que, movendo-se de um para outro ponto, sé6 cuidiic
em assaltar as povoacGes pacificas aonde encontrem que rou-
bar, como acontece no Paraguay com esses indios, em Bue-
nos-Ayres com os Pampas, em varias provincias da Confede-
ragiio Argentina, ¢ em todas as nagdes em que existem taes
indigenas.

Que esses indios Guaycurtis, a que se refere o Sr. pleni-
potenciario brazileiro, nio sao subditos brazileiros, como o
affirma o Sr. plenipotenciario, o que passa a provar com um
testemunho maior de toda a excepgdo para o Brazil, como ¢
o Sr. marquez de Parand. Que este distincto e habil estadis-
ta, perfeito conhecedor da historia de sua patria, ¢ com co-
nhecimentos geographicos e topographicos de todo o territo-
rio que tem pertencido e pertence a0 imperio, disse na sessii
de 25 de Julho do anno proximo passado na camara dos de

putados :

1.0 Que uma partida de Guaycuris entrou no territori
do Paraguay para roubar, e teve um conflicto com un
for¢a paraguaya.

2.0 Que os Guaycuriis niio tem habitagiio fixa, porq
umas vezes residem em um ponto, ¢ outras vezes em outre

2.0 (Interpellado pelo Sr. Ferraz se os Guaycuris tem p
voagoes ou aldéas em redor dos differentes presidios Bra
leiros), que esses nilo siio Guaycurts, accrescentando em
guida que niio habitio constantemente o territorio brazilei
e que os Guaycurtis que entrdriio no territorio Paraguay
nunca fizerio parte da nagdio brazileira.

4.0 Que hoje niio ha Guaycurus, pois este nome se
aos indios que andio a cavallo, que siio, nito semi-barbarc
mas barbaros, sobre quem ¢ muito diflicil exercer jurisdi
¢d0, porque sio hordas nomadas, vagio sobre as margens
Paraguay, habitando nosso territorio, disse o Sr. marquc
@ 1n0ss0, dizem os Paraguayos, s6 em tempo de vasantes, s

que tenhdio habitagSes fixas ; e que convém nio confun
estes indios com os que residem no forte de Miranda, «

Albuquerque, e com outros indios aldéados sobre os qu:
exerce o Brazil jurisdicgfio como subditos do Imperio ; co
cluindo com recommendar que niio se confundisse as horda
nomadas com os indios aldéados junto aos fortes de Mi
randa, Albuquerque ¢ outros de Mato-Grosso.

O Sr. plenipotenciario paraguayo, contrahindo-se & ref
rencia que faz o Sr. plenipotenciario do Brazil ao Semanar
periodico da Republica, expde que em primeiro lugar o ¢

manario vio era official no que redigia, mas s6 quando |
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blicava os documentos officiaes, ¢ que niio adinittia como tal
a opinifio do scu redactor, por mais respeitavel que clla seja;
¢ em segundo lugar que, se o Si. plenipotenciario quizesse
por um momento fixar a sua atten¢io sobre a nota de 27 de
Dezembro de 1854, c sobre 0s commentatios do Semnanario
veria que, em vez de se poderem citar estas duas pegas como
prova de um reconhecimento cxpresso de que o territorio
a0 norte do Apa pertence ao Brazil, sfio ambas autes um
protesto firme contra o procedimento do official brazileiro
que se internou até aonde nfio podia internar-se ; porquanto
em seu officio disse o commandante do fortim, Martinez,
que, vendo apparecer o official brazileiro, lhe mandara per-
guntar o objecto de sua ida ali; e que, declarando-o o official
brazileiro, elle commandante Paraguayo o mandira sahir,
ordenando-lhe que regressasse promptamente ; o que verifi-
cou o commandante brazileiro. Que isto faz ver que, longe
de reconhecer direito, se extranhou o acto, foi elle consi-
derado como um avango, ¢ se exigio a prompta retirada,
como se verificou.

Que, se se estranhou o maior numero da partida, nio foi
porque se reconhecesse direito para policiar, senfio porque se
interpretou que esse augmento nfio era casual, ¢ sim inten-
cional para fundar-sc um dircito que nio tinha o Brazil, e
em cujo exercicio, todas as vezes que o Brazil intentou
entrar, oParaguay se oppdz, como aconteceu, 19, ‘cm 11 de
Fevereiro de 1851, quando apparcceu em frente de Bella
Vista um sargento brazileiro chamado Candido Dias Para-
guay com 10 Lomens, com passaporte do commandante de
Miranda, e a quem intimou o de Bella Vista que se rctiras-
5e e que previnisse a seu commandante, para nio o tornar
a mandar ; 20, em 12 de Agosto de 1852, em que appareceu
0 mesmo sargento com doze homens com passaporte do
commandante de Miranda, Joaquim Donato Jacinto, ¢ a
quem o commandante de Bella Vista fez igual intimaciio de
se retirar, ede que se abstivesse de voltar. Que estes factos,
como o que citou o Sr. plenipotenciario do Brazil, se algu-
ma cousa proviio, é o desconhecimento, ¢ nie o reconheci-
mento do direito, porque s6 quem desconhece um dircito a
entrar ¢é quem esti autorisado para exigir o passaporte de
quem entra, ¢ para intimar-lhe que seretire. Que estes factos
proviio ainda maiso direito dv Paraguay, se setiver presente
que, pouco antes de vir pela 12 vez osargento, oSr. Bellegar-
de, encarregado de negocios do Brazil, propéz ao Sr. Presi-
dente da Republica,da parte do Sr. presidente de Mato-Grosso,
que este, com o fim do evitar que os selvagens continuassem
suas depredagdes na fronteira, se offerecia a encarregar-se
de policiar, por corridas eventuaes de partidas do commando
de Miranda, as costas da direita do Apa, proposta a que se

negou o Sr. Presidente da Republica, porque quizevitar que,

sob o pretexto de um heneficio ao Paraguay, se guizesse de
pois com este facto fundar um direito.

Que o tratado de 1844, a que se refere o Sr. plenipoicncie-
rio brazileiro, nfio prova tambem que o Sr. Presideute d:
Repnblica reconhecesse a posse sobre o Apa, porqueo qu
fez nesse tratado foi convir em uma base fixa para a solv
¢iio da questfo, cm raz o de nilo existir o uti possidelis pe:
parte do Imperio. Niio hiavendo posse por parte do Brazil, «
desejando o Sr. Presidente concluir a questiio, aceitou quc
se adoptasse uma base que foi a do tratado de 1777. Quc a
proposta desta base niio revela o reconhecimento dc um di-
reito, senfio o descjo de buscar wum arbitrio, que, tendo ai
gum precedente, apresentasse elementos que conduzissem &
uma solug#o fprompta e feliz. Que tiio pouece propiz o Sx.
Presidente entiio a linha que o Brazil hoje pretends, e siia
que se nomeassem comiissarios para que se fizesse 0 exa
me ¢ recconhecimento dos limites designados pelos tratadc
de 1777.

Naogencontra, pois, o Sr. plenipotenciario paraguayo
tratadoide 1844 prova alguma de reconhecimento por partc
da Republica , mérmente depois que o Sr. plenipotenaiar!
do Brazil, que entiio firmava o tratado, foi o primeiro a re-
conhecer que o uti possidetis era todo em favor do Paragua:
dizendo que o Brazil nunca teve possessiio ao norte do ki
Apa, e o Paraguay comegou a ti-la ¢ a exerci-la desde
1796, apezar de niio poder justificar semelbante usurpa
¢io. Que além desta consideragiio, qualquer que fosse ali
nha designada nos tratados de 1777, a proposta so por si
nio prova um direito, porque ¢ bem sabido que, estando &
deslindar-sc um assumpto, fazem-se propostas reciprocas
sem que nellas consultem os contractantes a estricta jus-
tien de seus direitos, e s6 a convenicencia de termina-lo ami
gavelmente, sacrificando em obsequio da paz direitos certos
e positivos.

E por ultimo que, sendo repellida essa base pelo Imperic,
a sua recusa viria tambem a provar que nio quiz clle ace-
tar o reconhecimento desses limites, por nio ter confiangs
em scus direitos, sendo inconcebivel, depois sobretudo que
ella renunciariio os dous governos, como se pretende provar
um direito com uma base que foirepellida pelo Imperio, com
uma base que nenhum valor tem, nem material, nem legal,
como ¢ a do tratado de 1777, que nio existe, e cuja vida s6
teria comegado, se o Brazil, de accordo com o Paraguvay, a
tivesse aceitado. Que, portanto, uma tal base se niio pode
invocar hoje em sentido algum, desde que ndo foi aceita, e
além disto deriva de tratados que niio existem. E o que nilo
deixa duvida é que contra essa mera proposta de conciliagiio,
xza qual a Republica quiz sacrificar parte de seus direitos,

actia um facto incontestavel, um facto provado, um facto




confessado pelo Sr. Piments Bueno, representante do Bra-
2il, a saber, que o Paraguay possue desde 1796, e que o
Brazil nada, nada tem possuido, nem possue.

Que, quanto 4 referencia que se faz de que o Sr. Presidente
propoz ao Sr. Pimenta Buenoque fosse nccupado militarmen-
te o Piio de Assucar, nio pode aceita-la, ¢ a considera como
uma m4 intelligencia, sem duvida do Sr. Pimenta Bueno,
porque o que lhe consta ¢ que o Sr. Presidente nunca pode
consentir que outra nagiio, seniio a Republica, occupe o Pio

1

do Assucar, niio s6 porque até com as armas expellio aos

que uma vez o occupirio, mas tambem porque constante-

I

mente o tem defendido, constantemente tem resistido a tod

proposta, como o prova o facto de 1830; e constantemn:ente s

tem negado, como negou-se, & proposta que lhe fez o Brazil

nio de uma occupa¢io indefinida, como a que refere o Sr.
Pimenta Bucno, mas ainda puramente temporaria, comc
foia que o representante do Paraguay no Brazil lhie fez em
nota de 23 de Dezembro de 1852, declarando-lh

verno do Brazil estava disposto a admittir a neutralizagio
de uma zona qualquer, sem ser um- obstaculo sua maior ou
menor extensio, uma vez que ao Brazil fosse permittido
conservar o Pdo de Assucar, ao menos emguanto as suas
questdes com Bolivia nito estivessem reguladas. Que o go-
verno do Paraguay negou-se ainda a esta proposta, que era
temporaria, ¢ que, por tanto, nio pode aceitar proce-

dente areferencia do Sr. Pimenta Bueno, e ainda menos a

aceita,desde que tem visto referencias feitasaog 10 para-
i 1S
guayo, que este tem ncgado, como negou, a qu fezn

relatorio de 1851, aonde se diz que o Sr. Bellegarde teve or-
dem para propor ao Sr. Presidente, e lhe propoz, que se
obrigasse a niio consentir que os Paraguayos passassem a

v e
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norte do Apa, e que essa proposta fora bem recebida, facto
este que o Sr. Presidente negou publicamente, dizendo que
era pela primeira vez que tinha noticia delle pelo relatorio.
Que considera a referencia do Sr. Pimenta Bueno no mes-
mo caso da que ao governo brazileiro fez o Sr. Bellegarde.
Que a idéa que apresenta o Sr. plenipotenciario brazileiro
de que com melhor fundamento pbde o governo imperial pre-
tender o territorio ao sul da Bahia Negra até ao forte
Olympo, clle plenipotenciario paraguayo a considera sé
como um luxo de argumentagiio do dito Sr. plenipotencia-
rio, ¢ a nilo contesta, ja porque é hypothetica, ja porque a
hypothese é contra o facto de estar reconhecido pelo Brazil
que a Bahia Negra e Olympo siio do Paraguay, e ji porque
10 caso de niio o reconhecer, mui facil seria ao plenipoten-
ciario paraguayo demonstrar que os estabelecimentos de
Albuquerque e Corumbi nunca os reconheceu a Hespanha,
¢ antes os considerou como usurpacdes de Portugal, sendo

que, para se acautelar contia essas usurpagdes, foi que es-

tabeleceu o forte Bourbon na latitude austral de 200 54’ 30",
sem que Portugal fizesse a menor opposigiio, porque niio a
podia fazer. E por ultimo, porque, na hypothese de se fazer
valer os tratados antigos, a Hespanha tinha por esses tra-
tados reconlecido a linha até & embocadura do Jaurt, como
o reconhecen 0 mesmo Se. marquez de Paran& em uma das
eamaras no anno proximo passado, ¢ o publicou o Corre
Mercantil em 15 de Junho do mesmo anno. Mas que, re-
pete, niio faz, nem quer fazer allusiio a taes tiatados, por-
que, tanto para o Paraguay, como para o Bit il, elles 1

existem, e sb cs considera como documentos historicos, qu

nem servem para estabelecer factos, visto como s deixira
a verdade lament le que niio servirdo ent ra acaba
as questdes que até hoje sio as mesmas que eriio nag lles
temp

O Sr. plenipotenciario paraguayo e
admittir como p que o Sr. Presid 1
carecer do uf in lo '\‘ 10 pr ‘ 1 . 1o
do Sr. Gelly em 181 cm primeiro lugar, porque ada so
reconhecen e estipulon naquelle documento, que foi um
mero projecto, que jamais o Brazil conteston, nem repel
lindo, nem aceitando ; em segundo lugar, | 2,
por neutralisar uma zona, nio se reconhece um direito en
favor de outra magiio, ¢ antes se revela bem a luta em qu
sc tem visto o governo, entre 1 jo pel \7, cla-

1

ro direito do Paraguay a essa zona neutralisada, e que
arrastrado por » nobre desejo, tudo quanto péde lazer
em beneficio da paz foi, nilo dar ao Brazil essa zona, por-
que niio 1l'a devia dar, mas neutralisa-la com a esperanga
de que fizesse o tempo com que chegasse o momento
em que, cedendo o Brazil &4 razio, ou reconhecesse o0
dircito perfeito do Paraguay, ou entrasse em uma cou-
vencio que consultasse os interesses reciprocos. evi-
tasse que essa zona s¢ conservasse coustantemente inu
til contra as conveniencias de ambos os paizes; em
terceiro lugar, porque esse projecto, comquanto prove um
acto do Sr. Gelly, niio prova um acto do Sr. Presidente, que
niio o ratificou; e por ultimo, porque, quando o Sr. Gelly
propoz um tal projecto, foi por annuir 4 indicagiio do
Sr. ministro dos negocios estrangeiros de entiio, que lhe
indicou propuzesse, como unico meio admissivel, que se
conservasse o stafu quo, sem dar-se nem tirar-se territorio &
penhuma das partes. Que, desde que houve para isso indi-
cacio do Sr.ministro brazileiro podia tambem-o Sr. pleni-
potenciario paraguayo dizer que o Brazil reconheceu
carecer do wti possidetis; mas niio odiz, porque cré queas
diversas propostas que se fazem reciprocamente os homens,

assim como os povos, para chegarem a um accordo, quando

sinceramente querem a paz .56 reveldo a vehemencia dos




confiss@o da carencia dos direitos que sustentio.

Quanto 4 neutralisagiio proposta pelo Sr. Castro, repro-
duz o Sr. plenipotenciario paraguayo o que acaba de dizer,
accrescentndo que pelo mesmo intermedio o Brazil propoz
uma neutralisagio temporaria, ¢ ainda muito maior, pois
dizia que niio seria um obstaculo sua maior ou menor ex-
tensilo, ao que ndo adherio o Paraguay, porque nio queria
ingerir-se nas questdes de Bolivia, com quem confina e de
quem ¢ amigo. E que, portanto, se o argumento do Sr. ple-
nipotenciario valesse, valeria tambem contra o Brazil.

Continuou o Sr. plenipotenciario paraguayo expressando
que, por dever scu, e despido de qualquer preoccupagiio, que
¢ sempre injusta e funesta #s boas relagdes dos dous gover-
nos, e aos sinceros desejos que tio franca elealmente tem ma-
nifestado ambos os plenipotenciarios, nio devia nem podia
aceitar a linha que propde o Sr. plenipotenciario brazileiro,
porque niio ha, nem péde citar-se um séacto do governo pa-
raguayo que reconheca no Brazil o direito de estabelecer-se
sobre a direita do Apa em que estd de posse o Paraguay ha
mais de setenta annos, e porque, fallando com ingenuidade,
e sem de nenhum modo querer offender ao illustrado gover-

no brazileiro, niio vé neste um s6 titulo legitimo para sus-

2 tentar semelhante direito, que niio tem por mais que se
queira. Niio tem o das estipulagdes das metropoles, porque
essas estipulages caducériio pelas guerras, e isto éum facto
consumado para o Paraguay e para o Brazil ; nfo tem o
uti possidetis, porque o Brazil nada possue no Apa, e a pro-

3 va disto est4 nas referenciasque ficiio feitas nesta conferen-

cia, tanto das notabilidades brazileiras, que manifestardo

que oBrazil nada tem nos territorios contestados, como do
distincto estadista que disse que esses indios, a quem se
pretende fazer possuidores e subditos brazileiros, nio sio
possuidores, e sim errantes, e nfio estio, outrosim, sujeitos

4 jurisdicedio do Brazil.

Que o Paraguay, pelo contrario, é quem tem tribus de

m indios Caiuds, que siio possuidores constantes do territorio

& esquerda do Iguatemy,e estdin sob a jurisdicgdo do governo,

inteiramente submettidos, ¢ sem a menor interrupeao, e

tanto que recebem as ordens do governo pelo intermedio dos

commandantes de Santo Isidro e Terecani, a quem obede-
cem e respeitao, como moradores pacificos e dedicados ao
servigo do paiz, pois recebem do governo machados e varios
instrumentos para abrir e fazer caminhos segundo as ordens
do governo do Paraguay. Que estes nio siio indios errantes,

e sim aldeados, manifestamente submettidos 20 governo: pa-

raguayo, cujas tribus tém por chefes ali aos caciques Be-

rend, Rubio, Garzete, e ao capitiio Pedro, que & o chefe

Principal, e como tal & quem recebe e executa as ordens do

i

desejos e o sacrificio a que estdo dispostos, porém nunca a

governo paraguayo, a quem estio todos elles, sem interrup-
¢d0, sujeitos, por cuja submissdo, ¢ como moradores pacifi-
cos na Republica, vio franca e frequentemente a Terecani a
cotender-se e commerciar com os vizinhos. Que estes in-
dios, cuja constante permanencia prova a possessio do Pa-
raguay, nem noticia tem das autoridades da provincia de
S. Paulo.

Concluio o Sr. plenipotenciario paraguayo declarando
que, posto pudesse continuar estendendo-se immensamente
em sustentacdo dos direitos do Paraguay, se abstinha de
o fazer, porque o que fica exposto nas conferencias, e consta
dos protocolos, tem ji feito vér, como uma lamentavel ver-
dade, que & impossivel, por agora, um ajuste de limites,
porque nem o Brazil cede da linha que fixou, e nem o Pa-
raguay cede igualmente da que tambem fixou,; e que
neste caso niio ha outro arbitrio possivel, que consulte os
interesses politicos e commerciaes de ambos os Estados,
senfio o indicado na nota de 8 de Julho de 1855 do Im-
perio, de adiar-se a questdo, de ficar por emquanto sem
solugfio até que os plenipotenciarios, nomeados como se indi-
cava no art. 15 do tratado de 1850, passem a examinar a base
do uti possidetis sobre o terreno, como o Sr. plenipotenciario
paraguayo o propoe no art. 2° o seu projecto, ou de celebrar
algum tratado procurando outra base, outro principio, que
nilo pbde ser sendo convencional, dictado pela sia razio e
equidade, de maneira que, no tragar a linha, niio se preju-
dique a nenhuma das duas partes, que nio fique nenhuma
dellas exposta a futuros prejuizos, mais ou menos provaveis;
e que, afastando tudo quanto possa dar motivos de queixas e
reclamages, possa fazer respeitar o que est4 realmente pos-
suido, applicando-se e tornando-se entretanto effectivo o
principio do uti possidetis. Que, se essa base, se esse princi-
pio nilo é possivel achar-se neste momento, o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo se lisongeia em crer que, restabelecidas
as relagdes amigaveis do Brazil e do Paraguay, serd a paz
que logo fard aos dous paizes o precioso presente dessa

base, desse principio, que se nio péde hoje encontrar.

O Sr. plenipotenciario brazileiro disse que n@o podia pres-
cindir de fazer algumas consideragdes em resposta ao que
acabava de expdr o Sr. plenipotenciario paraguayo, o que
teria lugar na seguinte sessiio, dando-se assim por termina-
da a presente conferencia, de que se lavrérdo os dous proto-

colos do estylo que fordo assignados pelos mesmos Srs. ple-

nipotenciarios.
J 0se Maris pa Siuva Parannos. Jost BeRrGEs.
Como secretario, Joaquim Ma- Feliz Ejusquiza, secreta-

ria Nascentes de Azambuja, rio de la legacion.
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QUARTA CONFERENCIA, NO DIA 23 DE MARCO DE 1856.

O Sr. plenipotenciario brazileiro abrio a conferencia di-
zendo que, # vista da ultima resposta do Sr. plenipotenciario
paraguayo, teria desistido do proposito de proseguir nesta
discussiio, se nio fora tio firme o desejo que tem o gover-
no imperial de resolver definitivamente as questdes pen-
dentes entre o Brazil e a Republica do Paraguay, e se niio
estivesse intimamente convencido de que niio pode ser
indifferente ao governo da Republica uma perfeita intelli~
gencia e estreita amizade com o Brazil.

A resposta do Sr. plenipotenciario paraguayo, pedia-lhe
licenga para dizé-lo, pareccu-lhe antes destinada a produ-
zir algum effeito fora do recinto das conferencias, do que a
convencer o plenipotenciario brazileiro.

Que, com effeito, o Sr. plenipotenciario paragnayo negava
direitos e negava factos, allegava direitos e allegava factos,
contrariando principios inconcussos, sem exhibir nenhum
documento, sem apoinr-se em nenhuma autoridade fide-
digna ou insuspeita.

Que, na fallencia de direitos, invocava uma theoria errae
nea de rios, lagos e ilhas, e de res nullius, para provar posse
e dominio sobre um territorio ha seculos descoberto e po-
voado por duas nagdes, cujos limites nio menos de dous
tratados reconhecériio e assignalirdo.

Que, na fallencia de documentos, oppunha 4s provas
apresentadas pelo plenipotenciario brazileiro a energia de
suas affirmativas e negativas.

Que o plenipotenciario brazileiro tem procedido mui
diversamente, tem procurado esclarecer a questdo, e con-
vencer o Sr. plenipotenciario paraguayo do bom direito do
Imperio, ainda que nio tenha sido feliz nesseempenho; que
noda affirma, nem contesta, senio com os principios do di-
reito publico universal, e com documentos irrecusaveis, em
todos os pontos fundamentaes da questdo.

Que niio podia acompanhar o Sr. plenipotenciario para-
guayo sobre o terreno em que elle se langou; que se conser-
varia no terreno do direito e dos factos provados, como o fi-
zera quando pela primeira vez tratou desta questiio na se-
gundaconferencia, que se acha protocolisada.

A propesta do governo imperial, relativa ao ajuste de
limites, nilo foi apresentada ao governo da Republica, apoia-

da em umsz esquadrs, como disse o Sr. plenipotenciario

paraguayo, dando a razio por que o seu governo qualificou
essa proposta de wm ultimatum. Ha nesta proposigio um
erro chronologico, que devia rectificar.

A proposta do governo imperial sobre limites foi apresen-
tada ao governo da Republica pelo encarregado de negocios
do Brazil o Sr. Leal em 1853, quando nio havia nas aguas
do Paragsuay nm s navio de gunerra do Brazil.

A missio do Sr. Pedro Ferrcira, que foi acompanhada
de alguma for¢a naval, niio tinha por objecto essencial o
ajuste de limites, ¢ sim a repara¢io da offensa feita ao
Brazil na pessoa do seu encarregado de negocios, e obter
que o governo da Republica reconlhecesse e respeitasse o
direito perfeito que, em virtude do tratado de 25 de De-
zembro de 1850, tem o Brazil ao transito fluvial pelo rio
Paraguay, na parte em que este rio pertence & Republica.
Esse enviado extraordinario foi tambem autorisado para
oajuste de limites, porque o governo da Republica mos-
trou sempre o designio de ligar esta questiio 4 da navega-
¢flo fluvial, e o governo imperial queria facilitar todos os
meios conducentes a um arranjo pacifico.

Entrando na questdio principal, continuou o Sr. plenipo-
tenciario brazileiro, devo comecar por notar que oSr. ple-
nipotenciario paraguayo alludio em sua resposta a um meio
de transaceiio que disse ter proposto, dividindo-se entre am-
bas aspartes contractantes o territorio da contenda. Elle
plenipotenciario brazileiro ndo ouvio nenhuma proposta
neste sentido, ¢, se o Sr. plenipotenciario paraguayo estd
autorisadv para fazé-la, equer della servir-se nesta discus-
siin, deve enuncia-la.

O Sr. plenipotenciario paraguayo tomou por base da sua
argumentagiio uma hypothese inteiramente gratuita, e vem
a ser: que o governo imperial, ao mesmo tempo que reco-
nhece com o da Republica que os antigos tratados celebra-
dos entre Portugal e Hespanha caducariio, quer que elles
prevalegiio para fixar os limites do Brazil e da Republica.

Nio ha nem nunca houve semelhante pretengio da parte
do Brazil. Isso nio seria s6 uma cortradiceiio, seria um
contrasenso.

O governo imperial, tem-se dito e repetido muitas ve-
zes, admitte como base principal o uti possidetis. Onde

este existe deve ser respeitado. Os antigos tratados elle s6
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mente os invoca e apresenta como base auxiliar, para as-
signalar os limites dos dous paizes naquelles pontos em que
niio existe occupagiio ou monumentos materiaes de posse.

O que era territorio portuguez e passou para o dominio
do Brazil, como herdeiro de sua metropole, niio pode ser
reconhecido como territorio paraguayo, se este niio provar
que o possue; ¢ reciprocamente, o territorio que foi de
Hespanha nilo pade ser reconhecido como pertencente ao
Brazil, se este niio estd de posse delle.

Estes principios sdo conformes 4 razio e & justica; fora
delles niio ha seniio o vago e o arbitrario, a conveniencia de
cada paiz, a impossibilidade de um accordo pacifico.

S.Ex.oSr. Presidente da Republica invocava estesmesmos
principios na liquidagfio do seu direito territorial com a Con-
federagio Argentina. Temos disto um documento firmado
pelo proprio Sr. Presidente.

No anno de 1845, presumindo S. Ex., pelo que publiciriio
algumas gazetas, que o Brazilia intervir conjunctamente
com a Franga e a Gria-Bretanha nos negocios da Confede-
ragdo, apressou-se a consignar em um protocolo, que firmoun
com o encarregado de negocios do Imperio o Sr. Pimenta
Bueno, os interesses da Republica e alguns tambem do
Brazil, que se devia ter em vista nessa supposta intervengilo.

Uma dessas bases dizia respeito 4 integridade do territo-
rio da Republica, e eis-aqui 0s termos em ue a estabeleceu

S. x. o Sr. Presidente :

« Esta questdo de integridade deve ter por base funda-
mental o stalu quo do tempo da independencia e tratados
posteriores.

« Disto 1esulta ser de incontestavel direito que o Paraguay

ua na propriedade inteira e leqitima de todo o territorio
que expressamente nito lhe foi tirado por esse novo governo

le Buenos-Ayres), porquanto a presumjigao d

lireito pre-
a scu favor, e a (ranslagdo do dominio € que necessila e de-
mda plena prova. »
Eis exactamente os principios que hoje sustenta o Brazil
ra com a Republica do Paraguay, e que clle tem sempre
sustentado : 0 uti possidet:s, como base principal, e os tra-
tados que marciio o antigo dominio hespanliol e portuguez
como base auxiliar, que deve sémente prevalecer nos pontos
m que o uti possidetis nfo assignale a linha divisoria.
Querer que o territorio que era de Portugal niio seja
je do Brazil, e sim da Republica, sem que esta adquirisse
lle nenhama posse, ¢ querer que a Republica herdasse
0 de Hespanha, mas tambem de Portugal, ou que uma
parte do territorio portuguez se tornasse res nullius em vir-
tude da independencia do Brazil, o que, o $1. plenipotencia-

'10 paraguayo permittira que diga, seria cousa inaudita.

Portanto, tudo quanto disse o Sr. plenipotenciario para-
guayo para excluir a segunda base offerecida pelo governo
imperial, como repugnante ao reconhecimento da invali-

dade dos tratados celebrados pelas duas metropoles, nio
tem a menor procedencia.

E niio s6 inconcludente, senfio até impertinente &4 questio
entre o Brazil e o Paraguay, é o que disse o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo relativamente 4 margem direita do rio
commum, desde a Bahia Negra até ao Jaurd. Ahi o uti pos-
sidetis do Imperio & assignalado pelos seus estabelecimentos
de Coimbra, Albuquerque, Corumbi, Salinas e outros, e,
se alguem o pudesse disputar ao Brazil, seria Bolivia ¢
niio a Republica do Paraguay-

Os terrenos que a Republica do Paraguay contesta ao
Brazil, além do Iguatemy, e além do Apa, pertenciiio ao
dominio portuguez, quando o Brazil se constituio em Esta-
doindependente? Eis o primeiro ponto da questiio.

Sobre alguma parte desses territorios tem a Republica al-
gum monumento de posse? Eis o segundo e ultimo ponto
da questdo.

Para ventilar o primeiro ponto & indispensavel recorrer
a0s tratados pelos quaes as duas metropoles demarcirio o
seu ut! possidetis ; e demonstrado que esses terrenos erzo de
Portugal, cumpre ao Paraguay provar por que titulo os ad-
quirio, ou que posse nelles tem.

O ultimo tratado de limites entre Portugal e Hespanliz,
sobre esta parte da America, é o preliminar do 10 42 Ot-
tubro de 1777. Este tratado ¢ copia do de 13 de Jancir
de 1750 nos artigos relativos ao territorio por que limito
hoje o Brazil e a Republica do Paraguay, bem como em

juasi todos os outros artigos.

Ambos estes tratados nio fizerdo mais do que assignalar

as posses de uma ¢ outra nagiio, cxceptuadas algumas ces
soes ue nelles se mencionito.
Isto é expresso no preambulo do tratado de 1750, que

se passa a ler:

« E querem (as duas altas partes contractantes) que para
o futuro nfo se trate mais della (dalinha meridiana dos Pa-
pas), reduzindo os limites das duas monarchias acs que
assignalariio no presente tratado, sendo seu animo que
nelle se attenda com cuidado a dous fins: o primeiro ¢'mais
principal, é que se assignalem os limites dos dous domi-
nios, tomando por termo as paragens mais conhecidas, para
que em nenhum tempo se confunddo, nem dém oceasiin a
disputas, como siio ‘a origem e curso dos rios ¢ os montes
mais notaveis ; o segundo, que cada parte ha de ficar com o

~ue aclualmente possue, & excepgiio das mutuas cesshes que

se dirilo em outro lugar. »
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Quando as duas Cortes assim definirdo as raias de suas
possessdes procedério com perfeito conhecimento de causa,
e, bem que niio haja necessidade de o provar, como até isto
pde em duvida o Sr. plenipotenciario paraguayo, até isto
se julga o plenitenciario brazileiro obrigado a provar.

Servio de base ao tratado de 1750 um mappa manuscripto
(o Sr. plenipotenciario brazileiro mostra uma copia desse
mappa), que tem a data de 1749, e que, assignado em Ma-
drid a 12 de Julho de 1751 pelo plenipotenciario portuguez
visconde Thomaz da Silva Telles, ¢ pelo plenipotenciario
hespanho! José de Carvajal y Lancaster, foi dado aos com-
missarios encarregados da demarcagiio por parte de uma e
outra Curda.

O titulo deste mappa confirma o que diz o preambulo do
tratado:

« Mappa de los confines del Brazil con las tierras de la
« Corona de Espaiia en la America Meridional. Lo que estd
« de amarillo es lo que se alla ocupado por los Portugue-
« ses. Lo que esti de rosa es lo que tienen ocupado los
« Espaifioles. Lo que queda en blanco no esti todavia al pre-

« sentc ocupado. »

O Sr. plenipotenciario paraguayo, que nio quer a prova
pleniy guay q P
que ofterecem esses tratados, invocou todavia como prova do
dominio da Republica, além do Iguatemy, aloeuns actos de

g Yy, alg

occupagiio hespanhola. Citou os seguintes factos :

1.0 Que no anno de 1731 sahio da villa de S. Isidro, de-
partamento da Republica, uma expedi¢do para demolir o
marco divisorio que havidio fixado os Portuguezes nas cabe-
ceiras do Iguatemy. Que nesse mesmo anno fordo incendia-
dos alguns ranchos que os Portugueses tiverdo na esquerda do
Iguateny, e os occupantes fordo dali langados. Que desde
entdo nio tem existido uma 56 povoaciio brazileira, ¢ se ha
reputado ¢ respeitado esses campos como pertencentes aos
Hespanhoes antes da independencia das colonias hespa-
nholas.

2.0 Que o governador do Paraguay, Pinedo, ha mais de
setenta ann s (portanto pouco antes de 1786) desalojara das
margens do Iguatemy a0s Portuguezes, ¢ que estes niio vol-

tirio a ter ali possessuo.

Os tratados de 1750 e 1777 attestiio solemnemente que o
proprio governo hespanhol reconheceu sempre esse territo-
rio como possessiio portugueza, ¢ os factos citados, ainda
quando fossem provados, ¢ nio parecessem contradictorios
entre si, nio infirmariio a fé desses tratados. Niio é um oun
outroacto de invasZa ou occupagiio que assegura posse Jegi-

tima e perpetuada.

Sabe-se que durante a uniio de Portugal ¢ Hespanha os
Josuitas iissionarios hespanhoes interniriio-se pelo terri-
torio da margem direita do Parand, e estabelecério Reduc-
¢Ges de indios até nas vizinhaneas da capital da provineia de
S. Paulv. Separando-se a Corda de Portugal da de Hespa-
nha, restauririo os Portuguezes os seus direitos, e cs Pau-
listas cuidariio logo de expellir de seu territorio as autori-
dades ¢ habitantes dessas Reducedes. Neste numero entririio
as celebres cidades Real de Guayrd, Villa Rica, Xerez e
outras, de que ainda hoje falla o Sr. plenipotenciario para-
guayo, ¢ de que tanto fallirio os Hespanhoes, pretendendo
que taes estabelecimentos lhes daviio direito ao territorio
portuguez,

Assim foriio os Portuguezes estendendo suas posses por
esses vastos sertdes através de numerosas tribus barbaras,
parando sémente onde encontravio signaes de terem che-
gado os Hespanhdes. Quando sobreveio o tratado de 1750,
achaviio-se elles abaixo do Salto Grande do Parani, e do
lado do Paraguay, ao sul do Apa. O Sr. plenipotenciario
brazileiro cita alguns factos que counstio de documentos
historicos.

Niao se tendo concluido a demarca¢io desse tratado, e
sendo elle depois annullado, o governador da provincia do
Paraguay, D. Carlos Morphy, pretenden em 1768 oppor-se
a que os Portuguezes fizessem estabelecimentos na margem
septentrional do Iguatemy. Allegava que o tratado de 1750
cedéra aquelle territorio a Portugal, e que esse tratado fora
annullado. O governador ¢ capitio-general de S. Paulo ,
D. Luiz Antonio de Souza, respondeu-lhe nos seguintes

termos :

<« Que os Portuguezes estaviao de posse do territorio do
Iguatemy muito antes do tratado de 1750, e que bastava
que o real marco existisse ali, como existio em virtude do
tratado, para ell¢ governador sustentar que esse marco de-
marcou a posse antiga e moderna que ji tinhio os Portu-
suezes, ficando as cousas, depois do tratado abolido, no mes-
mo pé e figura em que d'antes estaviio, anunexos ¢ unidos
esses terrenos & Corda de Portugal, que sobre clles nada de

novo adquirio pelo dito tratado de limites. »

Para rebater os argumentos com que retorquio o gover-
vador Morphy, lembrou-lhe o governador de S. Paulo, em
carta de 17 de Julho de 1771, entre outros, os seguintes
factos bem notorios, e melhor sabidos no mesmo Para-

guay :

« Asexpedigtes de  Francisco Xavier Pedroso, morador
na villa da Parnahyla, acontecidas pelos annos de 1670 ¢ se-
guintes; o qual, depois de dominar muitas nagdes de indios
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bravios deste sertilo, entrou com mao armada nu cidade da
Assumpgio do Paraguay, e aggregou grande nuwero de in-
dios da sua vizinhanga, de sorte que, vindo sobre elle o go-
vernador da cidade de Corrientes, por sobrenome Andino, com
forga de armas e muita gente, os Paulistas se fizeriio fortes
em uma mata, donde fizeriio fogo tiio vivo e tdo terrivel
sobre elle, que com a perda de 800 mortos o fizerio retirar,

« A expedi¢fio de Francisco Dias Maynardo, que, pouco
mais ou menos pelos mesmos annos, conquistou os gentios
Liabitantes dos rios Ivinheima, Amambay e os povos cha-

mados Gualachos.
< Pelos annos de 1680 sahio Maynardo de S. Paulo com

a sua bandeira, entrou pelo Ivinheima, e correndo as cam-
panhas que rega o rio Cochim até ao rio Botetey (hoje Mon-
dego), dali passou ao rio Caey, ¢ correndo todas as terras até
a0 Amambay ¢ Iguatemy, dahi, por varios cazos que lhe suc-
ced@riio, se passou refugiado ao Paraguay, onde viven muitos
annos.

« Pelo mesmo tempo entrou tambem André Frias Tavei-
ra, natural da ilha da Madeira, e Jeronymo Ferraz, natural
da villa de Sorocaba, os quaes, vendo que os padres teatinos
lhes queriio aggregar os indios da sua conquista, os fizerdo
retirar até orio Jejuy, onde tiverio grande choque, muitos
perderdio as vidas, e ficon prisioneiro Gabriel Antunes, que
viveu muitos annos na cidade da Assumpciio, donde passou
a Lima, de 14 4 Hespanha, ¢ arribando & Bahia, voltou para

S. Paulo.

« Eni 1698 a grande expedi¢iio que, por mandado de Ar-
thur de Menezes, general desta capitania (S. Paulo), levou
o tenente-general Gaspar de Godoy Collasso, com destino de
varias empresas e diligencias, para as campanhas de Vas-
caria, cordilheira de Maracaj, ¢ margens do Iguatemy,
as quaes cumprio e executou exactamente como lhe foi or-
(1»‘;121(10.

« IXm 1720 Domingos Leme, Louren¢o Leme e Joiio Le-
me povoiriio Camapuiia, e corréraosem contradiceiio alguma
o terreno que discorre entre as margens do Iguatemy.

« Em 1774, por ordem de D. Luiz de Mascarcnhas, ge-

reral desta capitania (5. Paulo), foi o eapitio Buido de
Britto com outra expedig¢io para a Vaccaria, rios Ivinhei-
na e Iguatemy, onde fabricdriio chogas e estiverdo o tempo
que lhes foi preciso para a sua diligencia, sem que encon-
trassem opposi¢ao dc pessoa alguma.

<« Pelos mesmos annos foi despachado o mestre de
cempo Manoel Dias para as mesmas campanhas ¢ outras
diligencias, que completou scin embarage algum que se lhe
0ppuUZESSCs ;

< Pclos mesmos annos de 1745 Manoel da Costa Meira foi
com licenga deste governo para as mesmas campanhas, aonde

fez chogas ¢ varias plantagdes para o seu sustento.

« Finulmente, os Hespanhoes nunca navegirio o Parand
acima do Salto de Guayrd, e os primeiros que entrirdo no
Iguateiny fordo os empregados nas demarcagdes de 1752, @

€55¢S mesmos navegirio em candas portuguezas. »

Esta carta do governador de S. Paulo nunca teve replica.
D. Carlos Morphy contentou-s¢ com envia-la & sua corte,
como consta de um documento official, de que possuimos
copia authenticada no Paraguay em 1772.

E para prova de que tudo quanto nessa carta se refere era
exacto, temos a ratificagio da mesma linha divisoria pelo
tratado de 1777, com indicagdes que tornirio ainda mais
expressoque asduas Cordas reconhecériio como raias de suas
respectivas posses as linhas qae nesse e no tratado anterior
descrevério.

O Sr. plenipotenciario brazileiro cita ainda outras provas
do dominio portuguez no territorio que hoje s¢ pretende
fosse hespanhol; e essas provas dizem respeito 4 linha da
margem csquerda do Paraguay, pelo que chama para ellas
especialmente a attengdo do Sr. plenipotenciario do Pa-
raguay.

Em 1763 pretendeu o governador D. Agustin Fernando
de Pinedo fundar um forte ou povoagiio ao norte do tro-
pico. O cabildo da Assumpgiio ¢ seus deputados sc oppuzerdy
tenaz ¢ obstinadamente, por ser terrvitoria portugues. O go-
vernador foi assim obrigado a desistir do seu intento, con-
servou-se aquem do tropico, e ahi fundou avilla da Conceigao
cm 1777.

Este facto consta de um officio de Azfira ao vice-rei de
Buenos-Ayres, datado em 13 de Outubro de 1790 (vide Pedro
de Angelis, tomo 490, pag. 20).

Em outro ofticio, de 17 de Marg¢o de 1795, confessou o
mesmo Azira que, ainda depois do tratado de 1777, os Por-
tuguezes occupavaio as terras altas do Itapueti, abaixo do
Apa.

Nio se pode, pois, contestar, nem mesmo fugindo da fé e
authencidade dos tratados para ocampo vago dos escriptos
historicos, que o territorio do Iguatemy e do Apa pertencia
a Portugal antes que esses tratados o reconhecessem do
modo 0 mais expresso.

O plenipotenciario brazileiro j& demonstrou que, segundo

os tratados de 1750 ¢ 1777, a linha divisoria devia ser a do

~ Igurei, ¢ do seu contravertente Jejuy, ou a do Iguatemy e

do Ipané-guassi, segundo em 1778 foi accordado pelas duas
cortes, para evitar na execu¢io do segundo daquelles tra-
tados ag duvidas que occorrériio na execugiio do primeiro,

O Sr. plenipotenciario paraguayo nilo contestou, e ser-

lhe-hia impossivel consegui-lo, que alinhadivisoria reco-:

uhecida por Portugal e Hespanha scja a que se acaba de
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mencionar. Limitou-se a dizer que niio aceita a prova‘dos
tratados (porque clla destrde radicalmente as suas preten-
¢des), que os tratados nio fallio de Jejuy nem de Ipané-
guassti, nem de Iguatemy, que nenhuma dessas linhas foi
demarcada.

Os tratados de 1750 ¢ 1777 niio expiessio com effeito
aquelles nomes, mas dizem que a linha diviseria do lado do
Paraguay seguiria pelo aflluente deste, contravertente do
Igurei. Os demarcadores reconhecériio que oindicado con-
travertente ¢ o Jejuy. Iguatemy ¢ Ipané-guassit siio os rios
que os commissarios hespanhées pretendériio subrogar ao
Igurei e Jejuy, ¢ que as duas cortes accordiric depois do
tratado de 1777 que fossem subrogados.

O Sr. plenipotenciario paraguayo esta em erro. Assima
linha do Igurei e Jejuy, como a do Iguatemy e Ipanéd-
guasst, fordo exploradas ¢ demarcadas.

Aquiestd a prova no mappa organisado pelos commissa-
rios dessa demarcagiio. O Sr. plenipotenciario brazileiro

mostra o 1eferido mappa, que tem o seguinte titulo :

« Mappa geografico hecho por orden de Sus Magestades
« Catolica y Fidelisima. Que comprehende la demarcacion
« dela linea de division desde el Salto Grande del Rio Pa-
« rand hasta la boca del rio Jaurt en la America Meridio-
« nal, ejecutado por las terceras partidas que subieron por

« el Rio Paraguay.—Afio de 1754. »

A linha dos tratados, ou a do accordo de 1778, por ser a
ultima estipulagfio das duas cortes, eis a divisa do territorio
portuguez ¢ do territorio hespanhol.

O Sr. plenipotenciario paraguayo, posto que recuse a fé
que merecem os tratadas, apresenta a pretenciio de que o
Ivinheima era o limite das posses hespanholas sobre a mar-
gem direita do Parand. Ista pretenciio, embora o Sr. pleni-
potenciario paraguayo niio o declare, niio tem outra origem,
nem outro fundamento, queos projectos do commissario
hespanhol Azira, dequem j4 citou o plenipotenciario bra-
zileiro mais de uma confissiio em contrario. Citou a este
respeito o officio de 13 de Abril de 1791 ; citari agora outro

alvez ainda maisexpresso:

« Officio de Azfira de 19 de Setembro de 1791. — Fal-
lando ingenuamente, comprehendo que, se os Portuguezes
estivessem bem informados de seus interesses e das razdes
de que siio apoiados por este lado, teriio desde logo admit-
tido e solicitado justamente o mesmo que nds temos
exigido delles, isto é, a demarcagio pelo Iguatemy e Ipané,
que ¢ a mais prejudicial e destructiva desta provineia. E

quando ndo o quizessem, poderiio com solidissimos funda-

mentos impugnar os ditos rios, sem que por nossa parte se

pudessem sustentar. Pelo menos eu niio descubro resposta
a dar-lThes. »

Azira sc exprimia assim, porque niio pedia negar a evi-
dencia que resultava da letra do tratado, do mappa que lhe
servio de base, e do reconhecimenta do terreno pelos demar
cadores.

O mappa de 1719, dado pelas duas cdrtes aos seus commis
sarios, eque aqui esti sob nossos olhos, figura o Igure
abaixo do Iguatemy, e abaixo do Monici ou Ivinheima.

Provadissimo como se achava que o territorio av norte da
Iguatemy e aonorte do Apa era possessiio portugueza, para
que a Republica hoje o pretenda ¢ preciso que nelle tenha
alguma posse.

O governo imperial reconhece que annos depois do tra-
tado de 1777 os Hespanhdes se forfio estendendo para o
Apa, e que os Paraguayos continudris no mesmo sentido,
pelo descuido em que Portugal e depois o Brazil, em virtude
das circumstancias que subrevierio &4 sua independen-
cia, deixfrdo essa fronteira. Reconhecemos que os Para-
gnayos tem posses (ainda que algumas ruito modernas)
nesse territorio até 4 margem esquerda do Apa, donde nunca
passirdo, e que fortificirio como a raia do seu dominio.

Ao norte do Apa, bem como além do Iguatemy, oun antes
da serra de Maracaji, os Paragnayos nio occupiio um pal-
mo de terra, o Sr. plenipotenciario paraguayo o confeeson
(e como nega-10?) nas respostas que deu na segunda confe
rencia.

Hoje allega que o Paraguay tem aonorte do Ignatemy
ama aldéa de indios de Caiuds, e como unica prova articulon
uma série de nomes de Caciques.

Esta allegagiio se destroe com o que disse o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo na segunda conferencia: « que a Re
publica niio tem, ao norte do Apa, ¢ além do Iguatemy
nenhuma povoagio, estabelecimento ou monumento de
posse. »

Esta allegagiio appareceu depois que o plenipotenciario
brazileiro disse que esse territorio brazileiro niio esté desoc-
cupado, que ahi existe uma aldéa de Caiuas.

Se fosse prova a declinagiio dos nomes dos Caciques, o ple-
nipotenciario brazileire poderia tambem apresentar alguns
nomes. Essa aldéa é tanto do Brazil, que o governo imperial
determinou que uma parte della fosse trasladada para as mar-
gens do Paranapanema ¢ Tibagi, afim de dar maijor impulso
a essa navegagilo interior, o que ja foi levado a effeito.

E’ sabido que desde o tempo colonial o5 Brazileiros usio

da navegacfio que dd o Paranapanema para o Ivinheima, e
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mais rios que ficio a0 norte do Salto das Sete Quédas ou do

Guayrd, até ao Alto Paraguay.

Sobre as margens do Anhuac, que é um dos affluentes do
rio Miranda, e sobre as do Brilhante, afluente do Ivinhei-
ma, dous fios dessa rede fluvial que communica as provin-
cias de S. Paulo e Parand com o Alto Paraguay, existem
duas colonias militares.

Ha por essc territorio varios estabelecimentos brazileiros.

Se as autoridades paraguayas do districto limitrophe tem
procurado attrahir a si os Caiu4s da aldéa brazileira, nio ¢
isso prova de que possufio terrenos que pertencifio a0 Brazil,
O que consta a0 governo imperial nio confirma essas boas
relagies em que se diz estarem aquelles indios com as au-
toridades vizinhas; pelo contrario, eclles se mostrio assusta-
dos e queixiio-se de violencias praticadas por gente do terri-
torio paraguayo.

Ao norte do Apa o governo do Paraguay nio possue um
palmo de terra. Os fortins que guarnccem a margem es-
querda desse rio attestiio evidentemente que ahi termina a
posse e o dominio da Republica.

Como, pois, pretender que um territorio que foi sempre
do Brazil seja hoje do Paraguay, quando a Republica ne-
nhuma posse ahi tem?

O facto do Piode Assucar em 1850 ; esses dous factos
sem nenhuma importancia de terem chegado dus pequenas
partidas brazileiras, uma em 1851 ¢ outra em 1 352, ¢ a in~
timagiio que llhes fez o commandante da guarda de Bella
Vista, na margem esquerda do Apa, para que se retirassem ¢
algumas incursces e violencias que sobre cssa fronteira te-
nhiio feito os Paraguayos ; tacs incidentes niio proviio direi-
to, nem dominio de facto ; elles occorrem muitas vezes em
fronteiras de paizes ji definitivamente emarcadas por mutuo
accordo.

O plenipotenciario brazileiro j4 explicou como teve lugar
o facto do Pdio de Assuear em 1850, ¢ as 1azdes que teve o
governo imperial para ndo tomar desforgo dessa aggressiio
do Paraguay. Esse facto pode provar a pretenegiio, mas niio
o direito que se allega.

E' verdade que, apezar dessa occurrencia, o governo im-
perial celebrou mui amigavelmente um tratado de allianga
com a Republica em 1850. O que, porém, deduz dahi o Sr.
plenipotenciario paraguayo ?

Que o governo imperial reconheceu a legitimidade da ag-
gressiio contra a guarda brazileira estabelecida no Pio de
Assucar? Pois o encarregado de negocios do Imperio na
Assumpgiio, o Sr. Bellegarde, niio protestou contra seme-

lhante procedimento do governo da Republica, nfo esteve a

ponto de retirar-se para o Imperio por esse motivo? Niio

declarou elle ao governo da Republica as razdes por que o
governo imperial nio exigia uma reparagio daquella offen-
sa? A primeira dessas razdes foi, como j& disse, o grande
interesse da defesa da Republica contra o seu inimigo ¢ do
Imperio.

Os dous factos das partidas que em 1851 ¢ 1852 appare-
cério em frente de Bella Vista, longe de provarem que o
Paraguay domina o territorio além do Apa, confirmio o que
o plenipotenciario brazileiro disse, que esse territorio é po-
liciado e rondado pelos Brazileiros, que a posse e dominio
do Paraguay niio se estende além dos seus fortins collocados
na margem esquerda do mesmo Apa.

A historia do que disserfio os commandantes das partidas
brazileiras, ¢ do que nessa ou em qualquer outra oceasiio
lhes respondeu o commandante de Bella Vista, ¢ historia
que nada vale para o direito que se pretende. Se os comman-
dantes daquellas partidas trazifio passaportes, coma disse o
Sr. plenipotenciario paraguayo, esses passaportes serido
nio para transitar pelo territorio brazileiro ao noite do
Apa, aonde nfio ha uma s6 sentinella paraguaya, mas sim
para entrarem no territorio paraguayo ao sul do Apa, even-
tualmente, ou com algum fim determinado.

O Sr. plenipotenciario paraguayo procurou destruir a
confissiio feita por um dos commandantes paraguayos da
fronteira do Apa em Dezembro de 1854 e impressa no Se-
manario n. 78 de 6 de Janciro do anno passado, gazeta que
publica os actos officiaes do governo da Republica. Nio o
conseguio. Apezar do que naturalmente devia dizer o offi-
cial paraguayo no sentido da linguagem do seu governo, é
manifesta a confissfio de que partidas brazileiras, mais ou
menos numerosas, rondiio aquelles Iugares até 4 margem
direita do Apa.

As explicagdes dadas pelo Sr. marquez de Parand, presi-
dente do actual consellio de ministros do Imperio, no dizem
o que dellas quiz deduzir o Sr. plenipotenciario paraguayo,
para contestar que aonorte do Apa habitem indios Guay
curtis subditos do Brazil.

E' um facto historico incontestavel que esses indios se
incorpoririio 4 provincia de Mato-Grosso desde 1791. Isto,
porém, ndo quer dizer que algumas tribus da mesma nagfo
se nilo conservassem e conservem ainda no estado de barba-
ria, habitando o Chaco da margem direita do Paraguay e
outros desertos, donde fazem incursdes sobre a margem
esquerda ao norte do Apa, nos terrenos que sobre a costa
se achio inteiramente desoccupados.

Sidio esses selvagens que algumas vezes hostilisio os Pa
raguayos, de quem todos os Guaycuriis siio inimigos, desde
o tempo do dominio hespanhol.

Disse o Sr. marquez de Parand, referindo-se a uma in-
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eursiio que alguns desses indios fizeriio o anno passado até
no sul do Apa, e de que se queixou o governo da Republica
pelas gazetas da Assumpgio, que 0 governo imperial niio
era responsavel pelas correrias desses indios selvagens.
Que, como costumilo fazer as autoridades paraguayas em
suas queixas, se niio confundisse com esses os Guaycuris
aldeados, e em geral os domesticados, que reconhecem e
obedecem 4s autoridades brazileiras de Mato-Grosso.

O plenipotenciario brazileiro offercce ao Sr. plenipoten-
ciario paraguayo o testemunho de uma autoridade maior de
toda a excepgio, am apoio da existencia de indios subditos
do Imperio ao norte do Apa.

S. Ex. o Sr. Presidente da Republica, em carta de 7 de
Junho de 1853, dizia o scguinte ao ministro dos negocios

estrangeiros do Imperio:

« V. Ex. sabe los inmensos dafios, robosy perjuicios
que esos barbaros han ejecutado en la administracion del
dictador; y sabe tambien como se han portado y siguen por-
tandose despues del restablecimiento de la buena inteligen-
cia interrompida por los sucesos del Pan de Asucar.

« Se S. M. I. no tuviere a bien trasladarlos a otro punto
del Imperio, adonde puedan ser menos peligrosos de turbar
las buenas relaciones del Paraguay con el Brazil, tendre-
mos enla derecha del Apa una cuestion permanente ; y es
por esto que en las instrucciones dadas al Sr. Castro, se ha
tocado en este punto, como esencial para el buen arreglo en

la hypothesis de la predicha neutralidad. »

A’ vista desta carta, quando tantas outras provas nilo
houvesse do direito do Imperio, poderia haver duvida de
que ¢ o Brazil quem tem a posse e dominio desse territorio
a0 norte do Apa?

O Sr. plenipotenciario paraguayo invocou a autoridade do
Sr. conselheiro Pimenta Bueno para contestar que o Brazil
tenha alguma posse ao norte do Apa. Todas as allegagdes do
Sr. plenipotenciario paraguayo assentiio sobre esta base
falsa. Elle prescinde do antigo direito do Brazil, e, em vez
de provar que o Brazil perdeu a propriedade que se lhe con-
testa, porgue o Paraguay actualmente a possue, quer que o
Brazil, possuidor originario, prove que o que era seu ainda
hoje o é.

Nilo ¢ o Brazil que precisa provar posse ao norte do Apa,
¢ o Paraguay quem estd na necessidade de dar prova plena a
esse respeito.

Niio ¢ exacto que o estadista brazileiro, cuja autoridade
se invoca, affirmasse alguma vez o que se lhe attribue. O
Sr. Pimenta Bueno conlece hia muito o Paraguay e a pro-

vincia de Mato-Grosso para que pudesse calirem um erro

tdo grosseiro. O que esse distincto Brazileiro disse, em um
brilhante discurso que pronunciou o anno passado na ca-
mara dos senadores, de que é membro, responde dignamente

i imputagiio que se lhe faz.

Creio que o Sr. plenipotenciario paraguayo se refere a
um escripto que o Semanasio paraguayo publicou o anno
passado com o titulo — Apontamentos para uma memoria
sobre limites, — attribuindv o dito escripto ao Sr. Pimenta
Bueno. Nio sei se é ou nii> apoerypho o papel de que se tra-
ta, é porém acreditavel que o seu autor seja Brazileirs.
Nesses apontamentos niio ha a assergiio que expressou o Sy.
plenipotenciario paraguayo de conformidade com os sophis-
ticos commentarios do Semanario.

Eis os trechos donde se infere a allegada asser¢dio ; ex-

trahimo-los do Semanario de 23 de Junho de 1855 :

« Para fixar-se definitivamente a linha divisoria se ha de
tomar por base : 19, o uti possidetis ; 20, o tratado de S. Ilde-
fonso de 1777 ; 39, uma nova convengo.

« A primeira base nos ha de ser muito prejudicial; porque,
sem ganhar nada na fronteira do Pepiri, Santo Antonic,
Iaguassi, Paran& e Iguatemy, além da qual nunca tivemos
nem temos possessoes, confirmariames nossa perda no que

toca 4 fronteira do norte do Paraguay ou rio Apa, que ¢ cer-

tamente a mais interessante. Com efteito, ) lado do
Apa nunca tivemos | ssilo, ¢ o Paraguay comegou-a ¢
exerce-a desde 1796, apezar de nilo ter nenhuma razio que
pudesse fundar eu justificar semclhante usurpagio, como
adiante demonstraremos. »

Pretende o Semanario, ¢, ao que ps , tambem o Sr. ple

nipotenciario paraguayo, que o autor desse escripto estava

na Assumpeito quando o compdz, e que assim se exprimia

como quem estivesse na Assumpgiio. E’, porém, evidente que

o autor do escripto fallava como quem estivesse no Brazil.
De outro modo resultaria um manifesto contrasenso. Diz o
escriptor que a base do uté possidetis, em relagiio & linha di-
visoria dos tratados, nada nos faria ganhar além da fronteira
do Pepiri-guassii : ora, se estivesse na Assumpgio, ¢ se ex-
primisse como quem ahi estivesse, aguellas palavras signi-
ficariiio que o uti possidetis nada nos faria ganhar dentro da
fronteira de 1777, isto &, sobre o territorio que j& possuiamos
em 1777, segundo o tratado.

O autor da memoria disse quc o principio do uti possidetis
na fronteira com a Republica do Paraguay nilo aproveitaria
20 Brazil, e sim & Republica, porque este desde 1796 comegoun
a ganhar terreno até ao Apa, onde parou e se conserva. Se
nilo fosse este 0 pensamento da memoria, seguia-se, segundo

clla, que a Republica teve ¢ tem posses ao norte do Apa, o
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que nem o proprio Sr. plenipotenciario paraguayo pode
allegar.

Os unicos titulos com que a Republica pretende que o
Brazil lhe conceda uma parte do seu territorio ao norte do
Apa, silo a existencin do forte Bourbon ou Olympo estabe-
lecido na margem opposta do Paraguay, e a falta de estabe-
lecimentos brazileiros no dito territorio. O eseriptor brazi-
1eiro niio poderia saber e affirmar o que ignora e nfo affirma
o0 governo da Republica em seu favor.

Nio julga o plenipotenciario brazileiro necessario am-
‘pliar o que j4 disse avespeito do forte Bourbon. Ninguem
haverd que aceite como titulo de posse sobre o territorio
entre o rio Branco e 0 Apa um forte collocado na margem
opposta, depois que dous tratados tinhiio reconhecido o
meio do Yio como fronteira de Hespanha ¢ de Por-
tugal, quando as posses dos Portuguezes, como attestiio
esses tratados, se estendiiio até ao sul do A pa, quando, fi-
nalmente, sobre a mesma margem direita, e a pouca dis-
tancia do forte Bourbon, tinhiio muito antes estabelecido
os fortes de Coimbra e Albuquerque.

O plenipotenciario brazileiro j4 provou que os indios que
habitio permanentemente ao norte do Apa sdo subditos do
Brazil; provou-o com o testemunho de S. Ex. o Sr. Presi-
dente da Republica. Accrescentarf agora que existe proxi-
mo c0s dous bragos superiores do chamado rio Branco uma
aldéa de indios Cadiueos. Repetira o que disse na segunda
conferencia, que no interior desse territorio existem alguns
estabelecimentes brazileiros ; que a povoaciio de Miranda e
sua guarni¢iio militar dominiio todo esse territorio ; que o
bem conhecido rio Miranda, cuja navegacio ha tantos an-
nos, desde o tempo colonial, exercem os Brazileiros, estende
as suas cabeceiras muito 20 sul do forte Bourbon.

A proposta que, segundo o Sr. plenipotenciario para«
guayo, fizera o Sr. conselheiro Bellegarde, quando encar-
regado de negocios do Imperio na Assumpeiio, é uma alle-
gagilo muito fraca, e que o plenipotenciario brazileiro pode-
ria passar em silencio, se niio se propuzesse o dever de refu-
tar uma por uma as razdes com que se pretende contestar
um direito tio fundado e respeitavel como & o do Imperio.

‘Se o Sr. Bellegarde disse a S. Ex. o Sr. Presidente da Re-
publica que o presidente de Mato-Grosso poderia fazer ron-
dar activamente o territorio ao norte do Apa, niio o faria
porque precisasse do accordo do governo da Republica, fa-
lo-hia'para évitar as desconfiancas que o governo da Repu-
blfca de ¢erto tempo a esta parte manifesta injustamente
tontra oTmperio, ou em résposta a queixas de S. Ex. o Sr.
presidenté por causa das incutsdes dos indios ou de quaes-

‘ttaer outros malfeitores.

Niio ¢’exacto'qtie 6 governo imperial mandasse propdr ao

governo da Republica que conviesse na occupagio do Pio de
Assucar, pelo mcnos emquauto o Brazil niio decidisse suas
questdes com Bolivia, prestando-se o mesmo governo im-
perial a neutralisar uma extensiio qualquer de territorio ao
norte do Apa. Se o Sr. Manoel Moreira de Castro, quando
plenipotenciario da Republica, communicou semelhante pro-
posta, obrou sem autorisagiio do governo imperial, ou cahio
em grande equivoco. O ministro dos negocios estrangeiros
do Imperio, que entiio era o Sr. visconde do Uruguay, nunca
acolhen a idéa de neutralisar-se todo ou parte daquelle ter-
ritorio, como tenazmente pretendeu o governo da Republica.

E de que serviria a occupagiio do Pdo de Assucar para as
questdes com Bolivia? Demais, o governo imperial sempre
esperou e espera resolver amigavelmente o seu ajuste de
limites com a Republica de Bolivia.

O Sr. plenipotenciario paraguayo esfor¢ou-se, mas debal-
de, em destruir a plenissima prova que em favor do direite
doImperio offerecem os projectos de tratados de limites pro-
postos pelo governo da Republica em 1844, 1847, 1852 e
1853.

O plenipotenciario brazileiro citou textualmente o art. 35
do ‘tratado de allian¢a, commercio e limites, que em
1844 0 governo da Republica celebrou com o encarregado de
negocios do Imperio na Assumpgiio, ¢ S. Ex. o Sr. Presiden-
t immediatamente sanccionou.

Esse artigo niio contém simplesmente uma base prelimi-
nar para outro ajuste definitivo; esse artigo reconhece como
limites do ut/ possidetis de uma e outra na¢éio a mesma linha
divisoria que foi reconhecida pelas cortes de Portugal e
Hespanha no tratado de 1777; isto &, a do Igurei e Jejuy,
ou, segundo o accordo posterior das mesmas cortes, a do
Iguatemy e Ipané-guasst.

N#o importa para a questiio vertente saber a verdadeira
razio porque o governo imperial deixou de ratificar esse
tratado; mas o plenipotenciario brazileiro passa a ex-
pressa-la, visto que o Sr. plenipotenciario paraguayo nio a
produzio com exactidso.

O governo imperial entendeu que o artigo de limites, ra-
tificando a linha de 1777, devia ser explicito quanto i duvi-
da que appareceu na demareagiio de 1752 ; mas nio deizava
por isso de aceitar o tratado. Ndo o aceitou porque as esti-
pulagGes da allianga niio erfio sufficientemente definidas, e
se tornavao muito impoliticas em vista das circumstancigs
supervenientes, a que o governo imperial devia attender
quando o tratado foi submettido # sancgio de S. M, o Jmpe-
rador.

Essa linha de limites nio foi um sacrificio 4 amizade ¢u

4s ‘conveniencins do momento. Niio ; S. Ex. o Sr. presidente

3¢ mostrou sempre assaz zeloso da integridade do seu terrj-
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torio, eera por issa que antepunha ou ligasva esse ajuste a
qualquer outro.

O plenipotenciaria brazileiro quizera aceitar o louvor que
o da Republica faz no governo imperial, quando diz que
este deixou de aceitar esse tratado, em que a Republica lhe
fazia uma concessiio de territorio por amor da allianga de
que carecia, ¢ foi mais tarde, em 1850, quando julgoua
occasiiio opportuna, offerccer essa allianga sem uma igual
condigiio. A verdade, porém, ¢ que S. Ex. o Sr. Presidentc
da Republica entiio reconhecia que niio tinha nem um signal
de posse além do Salto Grande do Parand, nem occupagiio

legitima além do Ipané-guassii.

O projecto de tratado de 1847, apresentado pelo plenipo-
tenciario da Republica o Sr. D. Juan André Gelly, nio foi,
como quiz dar a entender o Sr. plenipotenciario a quem ora
se dirige o do Brazil, uma iniciativa daquelle agente, niio
autorisada ou desapprovada pelo seu governo ; foi iniciativa
de S. Ex. o Sr. Presidente, que posteriormente, e por mais
de uma vez, se referio ao dito projecto.

Ahi declarou solerdBeMyte o governo da Republica que
nada possuia, que nen‘ﬁum direito tinha ao territorio além
do Salto e além do Apa.

Jit foriio produzidos textualmente os artigos desse tratado
que tratilo da fronteira hoje em questio. Para provar que
aclle teve muito em vista S. Ex. o Sr. Presidente da Republi-

€2 0 sen uli possidetis, 1¢ o preambulo e o art. 20;

« 5. M. el Emperador del Brazil y S. Ex. el Sr. Presi=
dentc de la Republica del Paraguay, deseando remover y
obviar todo motivo de cuestion y competencia que de algun
modo pudiera alterar la estrecha, sincera y cordial amistad,
¥ buena inteligencia que felismente subsiste entre ambos
gobiernos y Estados, juzgando que nada contribuiri mas
eficazmente a tan laudable objeto, que un arreglo y desig-
nacion de limites entre los dos territorios, han convenido
ajustar y concluir um tratado de deslinde y limites, y al
efecto han acordado y convenido en los articulos siguientes

« Articulo 2.0 Ambas altas partes contratantes convie-
nen igualmente y se obligan a respetar y hacer respetar la
posesion actual de todo territorio donde hubiese estableci-
mientos y poblaciones de una de ambas altas partes con-
tratantes, y donde no las hubiese el limite fy linea divisoria
seré la que establesca y designe el presente tratado. »

E’ evidente que, sendo a linha estipulada a do Salto Gran-
de¢ do Paran4, serra de Maracajit e Apa, o governo da repu-
blica reconhecia entfio que nada possuia além desses pontos.

Para bem se comprehender o final do citado art. 20, releva

observar que, pretendendo o governo da Republica por esse

tratado mais do que pretendia pelo de 1844, offerecia ums
importante compensagiio a0 Imperio.

A linha do tratado de 1844ndio passava.do Jguatemy e d
Ipané-guassii (ao sul do Apa), O tratado de 1847 esteudia
os limites da Republica até aa Apa, e ueutralisava o territon
rio comprehendido entre o rio Branco ¢ 2 Apa.

Ogoverno da Republica, bem convencido de que suas po~
voagdes nio chegavio ao Apa, e de.que o tersitorio que que-
ria neutralisar era todo doLrazil, ofterecen ao Imperio umas
parte do territorio. de que a Republica estava. de posse entre
o Uruguay ¢ o Parand, na extrema da provincia Argentina
de Corrientes.

Essa cessio se contém, no seguinte artigo do, citado pro-

Jjecto de tratado de 1817:

< Axticulo 3.0 L virtud de lo convenido en los dos arti-
culos. anteriores, existiendo entre los rios Uruguay y Pa-
ravit. desde Jas vertientes, o cabeceras delarroyo Agunpey,
donde debe terminax ln linea que, tirada desde la tranquera
de Loreto, forma, el limite que separn la Republica Para-
guaya de la Provincia Argentina de Corrientes, un campo
despoblado y desierto,que solu.sierve de.receptaculo y abrigo
a algunos vagos y makhechores de todos los paises cixcums-
vecings, ambas altas partes coutratantes convienen que
de las expresadas vertientes, 0 cabeceras del arroyo Agua-
pey, se tirard una linea, por lo mas alto del terreno que
se encuentre entre los rios Uruguay y Parand, hasta la ens
trada del Iguassti en este ultimo vio, pexteneciendo al Tm-
perio del Brazil todas las vertientes que desciendan al
Uruguay, y a la Republica del Paraguay las que se dirijan

al rio Parana. »

A recusa desta proposta do governo da Republica, apezar
da cessiio do territorio do Aguapey entre o Uruguay ¢ o Pa-
rand, que nella se fazia ao Imperio, ¢ de certo uma prova
inequivoca de que nunca houve da parte do governo impe-
rial ambiciio de territorio, que seu pensamento foi sempre
circumscrever-se 20s seus limites actuaes e sustenta-los.

A pova proposta feita pelo governa da Republica em 1852
e 1853, por intermedio do seu plenipotenciario o Sr. Manqel
Moreira de Castro, eramais avan¢ada do que as duas ante-
riores, mas niio ia além do Salto Grande e do Apa. A res-
peito do territorio ao norte do Apa sémente pedio, como em
1847, que ficasse neutral ou inoccupado (isto para evitar Q
contacto dos dous paizes).

Esta proposta nilo foi racro projecto para servir de base &
negociagiio, nao foi arbitrio do plenipotenciario, foi a expres-
siio fiel de um pensamento muito tixo de S. Ex. o Sr. Presi-

dente da Republica, que a clle se referio mais de uwma vez,




como se vé no topico dessa carta de S. Ex. que ha pouco ci-
tou o plenipotenciario brazileiro.

As propostas de 1841, 1847, 1852 e 1853 siio outras tan-
tas confissges e documentos muito solemnes de que a Repu-
blica nada possue além do Salto Grande e além do Apa. Que
pretende hoje pela primeira vez o territorio ao norte do Apa,
porque lhe foi rejeitado, e se disse que era repugnante 4s
luzes do seculo em que vivemos essa separagiio de povos por
territorios neutraes. Que falla do Ivinheima, que fica muitas
leguas acima do Salto Grande do Paran4, aim de ver se con-
segue uma linha divisoria mais vantajosa do que aquella a
que tem direito pelo seu uti possidetis.

De tudo quanto tem dito conclue o plenipotenciario
brazileiro :

1.0 O territorio que a Republica pretende hoje além do
Iguatemy e ao norte do Apa pertence, desde dpoca anterior
a0s tratados de 1750 e 1777, 4 posse e dominio do Brazil;
prova-o a letra dos mesmos tratados, a historia documenta-
da das suas demarcacdes e varios outros documentos irre-
cusaveis,

2.0 A Republica niio tem nenhuma posse ou dominio no
territorio que pretende ou contesta ao Brazil ; assim o pro-

Vo as propostas feitas pelo governo da Republica em 1844,
1847, 1852 ¢ 1853, as declaragges do Sr.

plenipotenciario pa-
laguayo na segunda conferencia ; esses mesmos factos sem

importancia e eventuaes que fordo invocados para attestar

posse e dominio ao norte do Apa,

3.0 As pretengdes da Republica tem successivamente cres-
cido desde 1844 até hoje.

4.2 O governo imperial, niio se aproveitando da proposta
que lhe offereceu a Republica em 1844, pela qual se reconhe-

cia a divisa de 1777 ; Dido aceitando a cessio do territorio

do Aguapey, que se lle quiz fazer em 1847 ; e offerecendo

hoje 4 Republica, como offerecia em 1853, uma linha divi-

soria que cobre todas as suas povoagdes ¢ estabelecimentos,

mais vantajosa do que aquella que a mesma Republica pro-

poz em 1847, 1852 ¢ 1853, exceptuada a idéa do territorio

nautral; o governo imperial tem dado assim evidentemente

4 maior prova de moderagiio e benevolencia para com a Re-

publica na questiio de que se trata.

Uma unica observacio deve ainda o plenipotenciario

brazileiro aoda republica, ¢ passa a satisfazé-la.

Disse o Sr. plenipotenciario paraguayo que as divisas do

Iguatemy ¢ do Apa nie sio boas, porque essas correntes
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d’agua sio apenas arroyos. Isto niio seria uma raziio para
que o Imperio cedesse uma parte do seu territorio 4 Republi-
ca, e portanto o plenipotenciario brazileiro, contestando
esta assereiio, nilo o faz porque ella prejudique o direito do
Brazil.

O Iguatemy e o Apa sio divisas naturaes, bem distinctas
o indeleveis. O primeiro destes rios foi considerado pelos
governos de Portugal e Hespanha, e pelos seus demarcado-

res, como boa divisa, e niio se pode contestar que o seja.

O Apa éa divisa por que pugnou Azéra como a mais van=
tajosa, nio s6 porque dava mais territorio { Hespanha,
senilo tambem por ser mais assignalada que a do Jejuy ou a
do Ipané-guassti. O governo da Republica do Paraguay as-
sim o reconheceu quando tratou de fortificar a margem
esquerda desse rio, que effectivamente serve de linha divi-
soria aos dous paizes.

O chamado rio Branco ¢ que nem pode ter onome de ar-
royo. O governo imperial o fez reconhecer em toda a sua
extensiio em 1846, e ainda recentemente em estagies diffe-
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rentes. E' uma sanga, nio péde ter®t%o nome, alimentada
pelas aguas pluviacs e pelo pantanal que formio as enchen-
tes do rio Paraguay ao norte do Apa. Seus bragos superiores
nilo chegiio 4 serra de Amambay ou Maracajd ; nascem do
terrcno alto que separa as vertentes dos tributarios do rio
Miranda das que correm para o dito pantanal, ¢ alguns af-
fluentes do Paraguay. Fica cortado no tempo da secca em
muitos pontos, niio tem correnteza alguma, nem arvoredo
em suas margens.

E’ portanto notavel contradicgio recusar a divisa do Apa,
por insignificante, e pretender a do chamado rio Bianco, que
nflo ¢ mais do que uma sanga, como se acaba de descrever,

Entre o Apa e essa sanga nio ha nenhuma outra corrente
d’agua senilo o pantanal formado pelos trasbordamentos do
rio Paraguay. Ainda quando o governo imperial quizesse
ceder uma parte desse territorio 4 Republica, nio haveria

divisa natural possivel.

O Br. plenipotenciario paraguayo, promettendo responder
a0 Sr. plenipotenciario brazileiro na primeira sessio, encer-
rou-se a presente conferencia, assignando ambos os respec-
tivos protocolos.

Jost Maris s Sinva Parsanmos. Jost BErGEs.
Como secretario, Joaquim Ma- Felix Ejusquiza, secreta-
ria Nuascentes de Azambuja, rio de la legacion.
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QUINTA CONFERENCIA, NO DIA 30 DE MARGO DE 1856,

Tendo-s¢ aberto a sessio, o Sr. plenipotenciario para-
guayo dissc que passava a responder, occupando -se, quan-
to possivel lhe fosse, dos diversos pontos a que se tinha refe-
rido o Sr. plenipotenciario brazileiro na vltima conferencia,
assegurando-lhe que, contra o proposito que havia formado
de nfio fallar mais, se via forgado a proseguir nesta dis-
cussiio, somente pelo interesse que tem o scu governo em
chegar a uma solugiio definitiva sobre limites, para aleangar
a fortuna de ver restabelecidas as boas e amigaveis relagges
do Paraguay com o Imperio do Brazil.

Que a resposta do Sr. plenipotenciario brazileiro mani-
festa certamente erudigiio, e, se S. Ex. lhe désse licenga, dir-
Ihe-hia que, posto que prove tambem talento, nilo demons-
tra a justica que julga ter o Brazil, e s6 poderi produzir o
effeito da convicgiio fora das conferencias, em pessoas que
ignorem que, por mutuo accordo do Brazil e do Paraguay,
0s antigos tratados nito existem nem para o Paraguay nem
para o Brazil, porque siio nullos, ¢, como nullos nito po-
dem servir de base ou principio para fixar os limites, uma
vez que ambos 0s governos convieriio em que taes tratados
niio conferem esses direitos territoriacs, ¢, desde que niio
conferem esses direitos, ¢ um contrasenso pretender que sir-
vilo para apoiar esses dircitos territoriaes que nfio existem.
Que aquelles que ignoriio estes importantes factos, por nilo
conhecerem o que se tem dito nas conferencias, siio os que
poderadduvidar da justi¢a dos direitos, se se compenetrarem
da historia que se faz dos tratados, das disputas a que derdio
lugar, do que disse tal commissario hespanlol, do que orde-
nou tal general portuguez, do que escreveu este ou aquelle
individuo, ectc., etc., etc.

Que ¢ certo, cxpde o Sr. plenipotenciario paraguayo,
haver elle negado direitos ¢ factos, e scguro de niio ter sido
destruida a sua negativa, a reproduzia hoje, porque o Bra-
zil niio tem direito a estabelecer a sua linha, nem pelos tra-
tados, porque nilo cxistem,nem pela posse, porque nio a
tem. E que nesta confianga, sem ser necessario recorrer a
documentos , nega os direitos e os factos ; porque, sendo
lLioje a questdo, depois de admittida a base do uti possidetis,
uma questio de facto , resolve-se clla com a presenga de
plenipotenciarios nomeados para ver ¢ examinar o territo-

rio disputado.

Que os direitos e os factos que o Sr. plenipotenciario pa=-
raguayo allegou na conferencia anterier, j4 os demonstrou
clle de um modo luminoso com o facto de existir o forte
Bourbon, com o facto de o Paraguay policiar constante-
mente esse territorio, ¢ com tudo o mais quanto citou. Que
niio & por falta de dircitos que invocou a theoria dos rios,
lagos, ¢ res nullius. Trouxe esta theoria, niio por falta de di-
reitos, nem de fuactos, mas para abundar em demonstragies
no interessede fazer comprehender que ao scu governo assiste
exuberante justica, ¢ uma justica que, por evidente, ¢ de
primeire intuicdo.

O Sr. plenipotenciario paraguayo nilo disse que a propostit
sobre limites fosse um ultimatum, s6 porque foi apoiada por
ama esquadra, ¢ julga escusado ter-se feito agora referencia
i proposta feita pelo Sr. Leal em 1853, para provar que niio
ha ultimatum. Que sente ter de tornar a esse ponto, mas
passa a fazé-lo, porque niio quer que se entenda que preten-
Jeu revestir essa palavra de um caracter odioso. Nio disse
que ¢ um ultimatum por que foi apoiada por umna esquadia ;
o que disse foi que era um ultematum pela sua qualidade de
indeclinavel, e deu, entre outras razdes, € nio como 2 unica
& exclusiva, a expedi¢io da esquadra, expedi¢iio que ainda
mais contribuio para que se lhe désse aquella qualiticagiio no
Paraguay, quando appareceu ali a esquadra ds ordens o
plenipotenciario que ia negociar. Julga, portanto, escusado
entrar em discussio sobre as intengdes do governo imperial,
visto como 0 seu governo ¢ o povo paraguayo julgirio um
facto, que ¢ o que estd sujeito & sentenga dos homens, ¢ niio
as intengdes, que so silo reservadas a Deos, Que o facto de
ter sido feita a mesma proposta no anno de 1853 nilo lhe tira
o caracter com que s¢ apresentava com a esquadra, nem
o de indeclinavel, que ¢ o que di a toda proposta, ecem
qualquer idioma, a qualificagiio de ultimatum.

Que o Sr. Leal, em Fevereiro de 1853, s6 apresentou win
projecto de navegaglio ¢ commercin, mas nio de limites, ¢,
como o governo paraguayo lhe manifestasse a sua inalte-
ravel resolugiio de niio tratar sobre navegagiio, scm que pre-
cedesse, ou a0 menos se fizesse simultaneamente o ajuste de
limites, propoz em Maio a linha do Apa que hoje se preten-
de, a cuja proposta respondeu o Sr. Presidente, por nota de
10 de Junho de 1833, dando a3 razdes de sua opposigiio.

-
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dade ¢ diametralmente opposto # base auxiliar que o gover-

A esta nota nunca respondeun o plenipotenciario brazileiro,
¢, nio tendo elle querido entrar em discussilo, julgou, e de
via julgar o governo paraguayo, que a proposta dessa linha
do Apa tinha toda a inflexibilidade de um verdadeiro uiti-
matum, por isso que niio se admittia discussio alguma. Pro-
testou o Sr. plenipotenciario paraguayo que, niio obstante
isto, usando da palavra wl/timatum, esteve muilonge de apre-
senta-la com um caracter odioso, e de querer ferir a sus-
ceptibilidade do povo e governo brazileiro, com quem hoje
trata amigavelmente.

Que cré que o Sr. plenipotenciario brazileiro equivocou-
sc¢ quando disse que o Sr. plenipotenciario paraguayo pro-
pdz ummeio de transacgio dividindo o terreno disputado.
Que com raziio disse o Sr. plenipotenciario brazileiro que
nilo tinha ouvido fazer esta proposta, porque elle plenipo-
tenciario paraguayo apenas disse que, se nio fosse sufficien-
te a base do uté possidetis, para chegarem os dous governos a
uma solugiio definitiva, nesse caso devia procurar-se um
ajuste meramente convencional, baseado nas conveniencias
deambos os paizes, na seguran¢a de seus direitos actuaes e
futuros, ¢ consultando-se o bem da paz, ante cujo grande
interesse devifio immolar-se as pretenedes de ambos fazen-
do-sc sacrificios reciprocos. Que esta foi a sua unica pro-
posta, ¢ hoje ainda a ratifica, e posto que a ratifique, niio
pode reduzi-la a uma proposta positiva, por falta de mutuo
consentimento da base convencional sobre que tem de for-
mular-se.

Que o Sr. plenipotenciario brazileiro empenha-se em pro-
var que niio ha contradic¢io em recorrer aos tratados anti-
gos, onde nilo existir o uti possidetis, ¢ dit como razio que o
governo imperial admitte por base principal o uti possidetis,
onde cste existir, ¢ por base auxiliar os tratados, onde niio
houver a base principal. Porém que isso niio destrée nem
sanaa contradicgdio, ¢ antfs a torna ainda mais patente :
10, porque o governo imperial escolhe como base auxiliar o
que tem deixado de existir por mutuo consentimento, como
sito os tratados antigos ; ¢ 20, porque esta base para existir
outra vez necessita da vida que so pode dar lhe o mutuo
consentimento das altas partes contractantes, que a aban-
doniriio declarando-os nullos, ¢ como niio existentes e com-
pletamente mortos.

Que o paragrapho do protocolo que se cita, e se diz assig-
nado pelo Sr. Presidente, longe de servii para provar o que
pretende o Sr. plenipotenciario brazileiro, serve para provar
o contraxio, porque dclle nio se deduz que, onde faltar a
base principal do wti possidetis, deve entrar como auxiliar
a dos tratados antigos ji extinctos, mas, pelo contrario,
que, onde faltar a posse, devem entrar como base as conven-

c¢des posteriores 4 independencia das colonias ; o que em ver-

noimperial escolhe, e que o Paraguay niio aceita, nem pide
aceitar, com o mesmo direito que teve o Brazil para nio
aceitar em 1844, como base, esses masmos tratados antigos.

Que o Paraguay nem mesmo em hypothese pretende hoje
tirar ao Brazil o que herdou de Portugal. Que é um equivo-
co, ¢ a melhor prova que péde dar o Sr. plenipotenciario
paraguayo ¢ que, apezar de possuir o Brazil o que Portu-
gal nfo tinha titulo para possuir, nem isso mesmo lh'o dis-
puta, mas reconheceu, como reconhece, tudo aquillo de que
as colonias portuguezas cstaviio de posse, a0 tempo da sug
cmancipagio, sem procurar averiguar o titulo de posse, e
imitando-se unicamente a respeitarofacto da posse. Por esta
raziio ¢ que o Sr. plenipotenciario paraguayo niio entra na
investigaciio da questdo : porque Portugal, depois do trata-
do de 1777, ¢ contra as prescripgoes deste, estabeleceu
Coimbra & direita do Paraguay aos 190 54, de latitu-
de austral. O Paraguay respeitou ¢ respeita o facto sem
entrar na discussio do direito, por mais que pudesse li-
songear seus interesses o citado tratado de1777.

O Sr. plenipotenciario brazileiro circumscreve a discussio
a estas duas proposigdes : 19, os terrenos que o Paraguay
disputa ao Brazil pertenciiio ao dominio portuguez quando
o Drazil se constituio Iistado independente ? 20, sobre al-
gum destes terrenos tem a republica algum monumento de
posse ? A estas duas proposigdes circumscreve o Sr. pleni-
potenciario brazileiro a questiio; e o Sr. plenipotenciario
paraguayo, respondendo, pede-lhe licenga para fazer-lhe as
seguintes perguntas, isto é:

Quando o Paraguay se constituio independente possuia
o Brazil o terreno que disputa? Tem o Brazil algum mo-
numento de possc nestes terrenos? O plenipotenciario
paragnayo expdz que niio ; isto é, que quando o Paraguay
sc¢ constituio independente o Brazil niio possuia os terrenos
contestados, ¢ que, nem entdio, nem tambem agora, tem o
Brazil monumento algum de posse, ¢ que por niio té-lo vio-
se na necessidade de pretender fundar a posse em occupacies
que por momentos fazidio tribus de selvagens errantes, por
occasiiio de suas depredagdes no Paraguay.

Expdz o Sr. plenipotenciario paraguayo que, ouvindo
enunciar essasduas proposigdes, esperava com avidez a pro-
va dellas, porém que sente verdadeiro pezar, quando, forgado
pela raziio e por seus deveres, niio pode deixar de expressar
que a prova que se apresenta é o mesmo circulo vicioso em
que estd collocado o Drazil, isto ¢, o de reconhecer como
nullo o tratado, ¢ de recorrer a clle procurando na sua
reconhecida nullidade a prova de um direito. Que o Para-

guay poderia com immensa vantagem remontar-se { des-

coberta da America, ¢ provar que a Hespanha descobrio e




4 possuia aquelles territorios quando a corte de Lisboa
ainda ignorava se existidio terras nesta parte do mundo.

Que poderia demonstrar com muita vantagem c com toda
a evidencia que a Hespanha nio s6 occupou a costa do Apa,
scnfio tambem terrenos muito mais acima; e que este titu-
lo nunca teve Portugal, nem tiio respeitavel nem tio forte
como a IHespanha, pois ninguem ignora que quem primeiro
os reconlicceu e occupou foi a Hespanha, tendo Joio de
Ayola reconhecido e subido o rio Paraguay em 1537; que
Domingo Yrala subio por este rio varias vezes até aos Xa-
rayes ; que mais tarde o Adelantado Alvar Nunes, Cabeca de
Baca, o subio em 1540, até ao Jaurt, e estabeleceu a cidade
de los Reyes ; que em 1557 Nuflo de Chavez o tornou a su-
bir, e passou muito mais acima do porto de los Reyes, ¢ que
tudo isto aconteceu quando os Portuguezes estaviio muito
longe de occupar e povoar a provincia de Mato-Grosso.
Que, porém, cré inutil esta tarefa, como o ¢ igualmen-
te a de recorrer aos tratados antigos que ficirio sem
effeito e sem valor algum, e nem o tinhio mesmo para
as proprias Cordas queos assigndrio ¢ ratificiriio ; pois que
¢ um facto innegavel que as metropoles, quando as colonias
se emancipirfio, niio tinhiio nem reconheciiio direitos nem
deveres reciprocos por virtude de taes tratados. Que o Bra-
zil nio possuio nem possue o Apa, e niio tem dircito de es-
tabelecer a linha que pretende, como por varias vezes o ter.
dito, e pcla ultima vez o repete o plenipotenciario pa-
raguayo, que nio fallard mais sobre este cansado ponto,
pois que as mesmas discussdes tem dado em resultado, nio
que o Brazil possue, mas tem tido a intengio ou feito es-
forgo de possuir, sem outro titulo para legitimar esse es-
for¢o seniio as linhas que tragiio os tratados antigos, ¢ os
mappas que, estudada € infielmente, se fizerdio na época
das contestacdes entre as Cordas de Hespanha e Portugal,
mappas quasi todos desconformes. Mas que essa intengiio
ou esfor¢o de possuir, por parte do Brazil, tem encontrado
sempre tropecos na pusse do Paraguay, que tem impedido
as pequenas partidas brazileiras que de tempos em tempos
intentaviio policiar as immedia¢Ses do Apa, vindo de Mi-
randa, que esti a 56 leguas de distancia ; intento este
que essas pequenas partidas brazileiras nunca puderiio
pér em execugiio, nem por uma sé vez, porque, cm
vez de policiarem, sujeitaviio-se & policia paraguaya, exhi-
bindo scus passaportes quando eriio exigidos, e retirando-
se quando as partidas paraguayas as intimaviio.

Que sobre este ponto citou varios factos, citando os nomes
dos chefes das partidas brazileiras, os dias em que vinhdoe
o reconhecimento destes, exhibindo os passaportes e retiran-
do-se. Que hoje poderia citar maisoutros factos, até o nome

dos commandantes brazileiros que daviio passaportes a essas

partidas, que comegiriio a apparccer recentemente em 1850,

ent
abstiveriio-se depois, e torndriio a apparecer nos annos de
1853 ¢ scguintes, com o designio por parte do Brazil de
fundar para si am direito de posse que niio havia tido, nem
tem. Que estes esfor¢os que fez o Brazil, por meio de parti-
das que para ali mandava de tempos a tempos de Miranda,
isto ¢, de 56 leguas de distancia, proviio, a niio poder-se du-
vidar, a falta absoluta de monumentos de posse, tanto antes
da sua independencia, como no tempo della, ¢ depois.

Que Itapuedi, que hoje se cita, ¢ um ponto de que esta de
posse o Paraguay, desde tempo immemorial, sendo que al
é que a Assumpgiio tem o seu unico provimento de cal.

Que recordar hoje os tratados annullados por ambas as
partes; trazer & memoria o que occorren entre os commis-
sarios portuguezes ¢ hespanhoes, suas contendas sobre qua-
lidades e nomes dos rios, quando nem hoje mesmo existe
um perfeito accordo sobre esses nomes, pois que o Brazil
confunde com immenso beneficio scu e prejuizo do Para-
guay, o rio Igurei com o Acarai, é renovar sem convenien-
cia para ninguem as disputas e questdes que obrigirio os
governos da Hespanha e Portugal a permanecer sem limites
reconhecidos, ¢ a noés, a lesarmos a nossos descendentes as
mesmas difficuldades, as mesmas questges, ¢ até as mesmas
guerras que tiverfio mossos pais. Que todas essas recorda-
¢es dos velhos tratados, do que dissc o vice-rei, do que disse
Azira, ¢ do que tenha dito ou querido dizer D. Pedro Ange-
lis, ou qualquer outro autor, é hoje tanto mais inutil quan-
to a base do uti possidetis, que propge o governo brazileiro,
a aceita o governo paraguayo. Que, combinando pois
os dous plenipotenciarios nesta base, ¢ reduzindo toda a
discussilo s6 aos territorios contestados, simplifica-se a ques-
tdo, ¢ niio podem continuar as disputas, porque todas se re-
solvem & simples vista de olhos. Que, se com effeito o Bra-
2zil tem estabelecimentos, povoagdes, postos militares per-
manentes, uma occupacao, ou posse tal que seja bastante
para produzir prescripgiio, entre o Iguatemy ou Igurei,
seja ou ndo caudaloso este rio, ou de pouca agua, e que
entra no Parand pela sua margem direita, mais abaixo do
Salto Grande, e o outro rio que pelo mesmo lado entra
tambem no Parani mais acima do mencionado Salto-Grande,
chame-se Igurei ou Ivinheima, ou como se queira, bas-
tard s6 a vista de ollios; e se o Brazil tiver aquella posse o
negocio estar4 decidido, porque o Paraguay a reconhecer.
Porém, s¢ o Brazil nada tem ali, e s6 tem o Paraguay, sera
tambem justo o Brazil fazendo igual reconhecimento. O
mesmo diz o Sr. plenipotenciario paraguayo relativamente
a0 territorio comprehendido entre o rio Apa ou Corrientes,
que desagua no rio Paraguay pela sua margem esquerda ou

oriental, e o outro rio mais a0 norte que tambem desagua
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no Paraguay, pouco mais ou menos cm frente do forte
Bourbon, e que se chama rio Branco.

Que, circumscripta a questio a averiguar-se se o Brazil
tem monumentos de posse em todo esse territorio descripto
entre os rios Parand e Paraguay e os afluentes de um e ou-
tro, que se tem designado pela sua situagiio geographica,
couclue-se a questio. Que, se o Brazil niio os tem, e sim o
Paraguay, serd ella decidida em favor deste; mas se nem
um nem outro Estado os tiver, seri entiio for¢oso regular os
limites, como varias vezes se tem repetido, por meio de con-
cessies, que uma siia politica aconselhe,que o interesse bem
entendido de ambos os paizes o demonstre, e em que se con-
sulte a seguranga, a paz e boa harmonia entre elles. Que este
modo de proceder concorda perfeitamente com o principio
do uti possidetis ; e remove todo o motivo de contestacdes e
interpretages que acarretaria a base que a principio propoz
o Sr. plenipotenciario brazileiro, de recorrer aos velhos tra-
tados da Hespanha e Portugal nos lugares onde niio existisse
O uli possidetis; porque ter-se-hia de volver s antigas ques-
toes dos nossos maiores, se ao rio tal que desagua no Parans
corresponde o contravertente do rio tal, affluente do Para-
guay, ou sc o ponto de partida deve ser A ou B, se tem va-
riado os nomes dos rios, etc., etc.

Que o Brazil, é preciso repeti-lo, niio tem em que fun-
dar a sua preten¢iio ao Apa, isto ¢, falta-lhic absolutamen—
te titulo algum legitimo, e por isso é que, partindo do di-
reito que, segundo o seu modo de ver, lhe di o tratado de
1777, que é nullo por mutuo accordo, pensa pertencer-lhe o
Apa, sem ter ali possessiio por mais pequena que seja, co-
mo péde vé-loquem se chegar ao terreno disputado.

Que o Paraguay, além da posse perpetuada pelo forte
Bourbon em toda a parte do sul, em que se acha ha 70 an-
nos, occupa 7 fortins sobre o Apa, como os tem tambem,,
postoque em menor numero, no Iguatomy, entretanto que o
Brazil nada tem. Portanto, hoje a questdio, admittida a
base do uti possidetis, ji niio é uma questdo de direito, se-
nio de facto, questio de ver-se com os olhos, de tocar-se
com a3 mios, e nio de julgar-se com linhas tiradas de
tratados que niio existem, que estio annullados por con-
vencilo mutua, e que, quando estiveriio em vigor, niio ser-
virdo nem para as Cordas que os celebririo.

Que é certo que o Paraguay propdz em 1844 um ajus-
te, e neutralisar uma zona em 1847 e 1852. Mas isto nie.
prova, nem péde provar jimais o reconhecimento do direitc.
do Brazil. Em 1841 assignou e ratificou um tratado, no quat
a respeito de limites estipulon que ambas as partes nomeas-
sem plenipotenciarios para reconhecerem os limites desigz-
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nados pelo tratadode 1777. Que o governo paraguayo tinha

entiio tal desejo de tratar, e tal confianga em Sua Magestade,

que nilo trepidou em fazer aquella proposta; mas que, sendo
rejeitada essa proposta por Sua Magestade, ¢ admittido por
ambos o0s governos que o tratado de 1777 esta roto, nulloe
de nenhum valor, niio se podde invocar aquella proposta
como o reconhecimento de um direito, que mesmo Sua Ma-
gestade nio quiz aceitar, e cuja nio aceita¢iio o governo do
Paraguay admittio. Que repellida, pois, fosse pelo que fusse,
essa base do tratade de 1777 por Sua Magestade, e substi-
tuindo-se a do uti possidetis, que ambos os plenipotenciarios
admittirio, quer-se hoje sujeitar esse principio,ou essa base
tilo clara ¢ simples a condiges arbitrarias, como o sfio as
linhas tragadas ou marcadas no tratado de 1777, que Sua
Magestade niio tem querido admittir, ¢ que o Paraguay nio
quer, nem deve, nem tiio pouco péde admittir ; porque, pres-
cindindo de que taes tratados siio nullos, seria um contra-
senso, depois de admittida a base do uti possidetis, pretender
que sc¢ considere possuido tudo quanto abrangem as linhas
tragadas nesse tratado; pois que dahi resultaria a anomalia
de dar-se por possuido oque oniio estit. Que para evitar, pois,
este circulo vicioso, de dar como nullo o tratadode 1777 e
de recorrer a clle, e de estabeler o principio ou base da pos-
se, ¢ pretender o que nio se possue, & preciso esquecer para
sempre as linhas e os tratados antigos, como mortos ha
muitos annos, ou como se¢ nunca tivessem existido.

Que esta conviceiio fard com que o Sr. plenipotenciario
paraguayo nfio se occupe em refutar, como poderia fazé-la
com vantagem, tudo quanto expoz o Sr. plenipotenciario
brazileiro relativamente aos tratados, ao que disse Azira, e
todas as demais personagens que se cita; porque contra oque
se disse de todos elles, e sobre cuja exactidio ou inexactidio
nada quer dizer, existem dous factos eloquentissimos ¢ inne-
gaveis: 10, que, apezar de tudo quanto disserzo e discorrériio,
sobre as linhaz, sobre os nomes dos rios, sobre os contraver-
tentes, etc., os dous governos niio se entendisio nem nunlca se
entendériio ; pois, apenas concluia-se um tratado com linhas
¢ nomes de rios, surgiiio contestag¢es sobre as linhas, sobre
os nomes dos rios, sobre seus verdadeiros aflluentes, con-
testagbes que insensivelmente occupirgo a Hespanha e Por-
tugal todo o seculo passado em fazer um tratado, explicar
este, corrigir o explicado, e fazer outros e outros, até chegar
i guerra; 20, que, depois da guerra, as duas Coréas nada res-
tabelectriio ante bellum, como o expdz o Sr. plenipotenciario
brazileiro, e deixdrdo os tratados como o considerio hoje o
Paraguay e o Brazil, isto ¢, nullos, rotos e de nenhum valor,
€ como cousas que nunca existiriio senfio como testemunhos
bem expressivos de que nio servirin nem para 0s que 0s
assigndriio e ratificario.

Ccncluio o Sr. plenipotenciario paraguayo, expressando

que niio admitte nem pode admittir por novo ajusteas linhas




divisorias que designava o tratado de 1777, porque esti
convencidode que énullo,que niioserve para conferir direitos
territorines, e porque seria tornar a enredar-se nas mesmas
contestagies ¢ questdes em que enrediriio-se a Hespanha e
Portugal, e cahir nos mesmos inconvenicntes que o Para-
guay precisa evitar, se tem de viver como Estado indepen-
dente, e de conservar, como vivamente deseja, a paz com o
Brazil ; e que sobretudo, repellidos os tratados antigos, por
convengiio mutua, é para o Paraguay esta base um ponto de
posi¢ito que niio péde abandonar.

Que por esta raziio, niio existindo hoje uma base conhe-
cida ¢ admittida por ambos, e niio querendo tambem o Bra-
zil adoptar alguma convencional eapoiada nas reciprocas
conveniencias de ambos os Estados, que assegure os direi-
tos presentes e futuros dos dous paizes, como o unico meio
4 que sempre recorrem as nagdes em questdes desta natu-
reza, de impossivel solugiio, adoptou o Sr. plenipotenciario
paraguayo o uti possidetis, isto é, 0 que este principio im-
porta em dircito, ¢ entre todas as nagdes, a saber: uma
posse perpetuada, retida por longo tempo, tacita ou expres-
samente consentida, ou ao menos tolerada, e niio pertur-
bada por quem pudesse considerar-se com dircito ao lugar
occupado, e onde existiio ou se vejio estabelecimentos e po-
voagdes, como villas, aldéas c fortificagdes militares, ou ou-
tros monumentos publicos.

Expdz o Sr. plenipotenciario paraguayo que com prazer
responderia i interpellagiio que se lhe faz, de que, j4 que
niio admitte os tratados, porque pretende o Paraguay o Ivi-
nheima ?

O Paraguay pretende o Ivinheima, nio pelos tratados,
mas porque em todo o tempo tem exercido actos de soberania
e dominio nesses territorios, ja repellindo aos que por duas
vezes intentarfio estabelecer-se nclles, ja policiando-os, e
estabelecendo fortins sobre o Iguatemy, e porque de posse
do forte Bourbon e do rio Branco em uma latitude austral
j4 dada ¢ conhecida, € claro que estd tambem de posse, e
tem a soberania de todo o territorio que estd em frente e
dentro da mesma latitude austral, como o tem demonstrado
nas conferencias anteriores, em que disse que a Hespanha
teve essa posse antes da independencia do Paraguay, e o
Paraguay a tem continuado depois da sua emancipagiic
politica da metropole.

O Sr. plenipotenciarto paraguayo disse que niio respon-
de sobre o que o Sr. plenipotenciario brazileiro torna a refe-
rir 4cerca do officio de Azira de 1791, e, sobre as outras re-
ferencias que se fazem, que dird o que o Sr. Pimenta Dueno
expressou no senado, depois de fallar dos tratados, dos
commissarios hespanhoes e portuguczes, dos mappas, da

corographia brasilica, etc. , a saber : « Convenhamos, Sr.

presidente, que os tratados e convengSes ndo podem ser 0
principio regulador ; a guerra que sobreveio annullou essas
convengdes,, que nio foriio restauradas pelo tratado de
pazde 1801. » Que esta ¢ uma verdade ante a qual a raziio
imperiosamente obriga a curvar-se, na questiio sobre limites,
a nag¢iio que invocar como titulo os tratados que nio

existem.

Que as aldéas de Indios que allegou o plenipotencia-
rio paraguayo nas anteriores conferencias niio é uma inven-
¢ito para fundar um direito, mas uma realidade que pode
certificar elle plenipotenciario, porque assim esteve entre
elles vivendo algunsdias; elle os vio ha pouco, ¢ annos antes
frequentes vezes, communicarem-se com 0s povos para-
guayos, de cujas autoridades dependem, e a quem recorrem
para serem auxiliados, como antericrmente o explicou.

Que essas aldéas nilo siio pois hioje do Brazil, nem o fordo
antes, ¢ ainda ignoriio esses Indios se, fora do Paraguay,
existe uma nagiio que se denomine Brazil.

Que, portanto, as queixas que diz o Sr. plenipotenciario
brazileiro ter o seu governo recebidodesses Indios, siio um
equivoco, ¢ se confundem sem duvida com as desses outros
Indios, a quem chama Guaycuriis, ¢ a quem o Paraguay
tem perseguido ¢ castigado nas incursies que clles tem fei-
to nas suas fronteiras para roubarem, como tem roubado.

Que todas as rcferencias que faz o Sr. plenipotenciario
brazileiro ao Paranapanema, ds margens do Anhuac, Miran-
da, ete., onde diz que ha colonias militares, siio absoluta-
mente inconducentes & questio, quando nio se contesta nem
todo o territorio brazileiro, nem todo o territorio paraguayo,
mas somente a parte comprehendida entre os rios Jguatemy
¢ Ivinheima, que entriio no Parani, e entre o rio Apa ¢ Bran-
co, que desaguio no Paraguay pela margem esquerda ou
oriental. Que esta ¢ hoje a unica questio, e portanto, tudo
quanto se referir fora deste territorio disputado ¢ incondu-
cente, sem objccto, e s6 servird para confundir mais o nego-
cio. O que se deve provar ¢, niio que o Brazil tem monumen-
tos de posse fora deste. territorio descripto e contestado,
mas que os tem dentro desse territorio, e que isto nio prova
nem pode provar o Brazil, porque niio tem tal posse. Assim
o confirmou o Sr. Pimenta Bueno, quando disse que o Para-
guay possue desde 1796, e quando, fallando da base do uté
possidetis, nas observagdes sobre um tratado de limites, disse
que essa base nilo ¢ isenta de grandes embaragos, pois uma
grande parte dos territorios contestados estd despovoada,
tanto de estabelecimentos militares, como particulares. Que
mais ainda o confirmou o Sr. Bellegarde, ¢ o autor de uma
memoria militar que diz: « O unico ponto ao svl da pro-
« vincia que possuimos é Miranda, a 54 leguas de dis-

« tancia do rio Apa »; accrescentando em outro lugar




que « em tado esse immenso territorio apenas tem o
« Drazil tres pontos, Miranda , Coimbra e o forte Prin-
« cipe da Beira. » E ainda mais o confirma o mesmo
Sr. Pimenta Bueno, como o pdde ver quem quizer pres-
tar uma mediocre attengiio ao seu discurso no sena-
do, ¢ a scus actos como plenipotenciario em 1844 ;
que, attendendo-se, por pouco que seja, a estes actos,
reconhecer-sc-ha, ¢ nio se podera duvidar (de qualquer
modo que se interprctem os apontamentos, quer fossem
escriptos no Paraguay, guer no Brazil), reconhecer-se-ha,
repete o Sr. plenipotenciario paraguayo, que niio ¢ exacto
que o Drazil, antes do tratado de 1777, e depois delle e até
hoje, tenha estado ou esteja na posse do Apa. Porque, se
estd nessa posse, em que se¢ fundou o Sr. Pimenta Bueno
\ para ajustar no tratado de 1844, como base para os limites,
{ os tratados antigos de Iespanha e Portugal? Claro est4 que
o Sr. senador ndo via, nfio encontrava o uti possidetis, que
encontrou fallando no senado, e por isso foi que quiz en-
trincheirar-se em 1844 na linha que lhe dava o tratado de
1777. Lsta contradicgdo deste distincto estadista, cuja opi-
nifio se faz valer nas conferencias, revela toda a forca da
verdade das cousas, isto 6, que nilo existia o uti possidetis, e
que, por niio existir, niio o adoptou o Sr. senador, e correu o
risco de adoptar o tratadode 1777, ¢ de ver desapprovado o
P tratado, como o foi.

Que a refutaeio que o Sr. plenipotenciario brazileiro faz
do que dissc o Sr. plenipotenciario paraguayo, em relagio
20 Sr. marquez de Parana, é, sente dizé-lo, pouco feliz, por-
(ue contra o facto existente niio é possivel resistir. A sessiio
foi publica ; nella se achiio todas as proposi¢ies que annun-
ciouo Sr. plenipotenciario paraguayo, ¢ por unica resposta
refere-se a cllas, porque eloquentemente respondem 2o ar-
gumento do Sr. plenipotenciario brazileiro.

Que sobre o facto do Pdo de Assucar reporta-se ao que
disse nas anteriores conferencias, e sémente accrescentars
que o Sr. Bellegarde nunca protestou contra a desoccupagiio;
¢ que sem protestar, e respeitando esse acontecimento como
um facto consummado, passou mezes depois a celebrar o tra-
tado de Dezembro de 1850, pois a expulsio foi em OQutubro
do mesmo anno, e continuou até fins de 1851, sem que o
Paraguay tivesse revogado aquelle acto.

Que a nota doSr. Presidente da Republica, de 7 de Junho
de 1853, nilo prova o que o Sr. plenipotenciario brazileiio
pretende provar, — que o Sr. Presidente reconhecia o facto
de que os Indios occnpaviio o Apa. — Que basta ler o trecho
da citada nota para compreliender que, tendo esses Indios,
que dependem de Miranda, invadido a direita do Apa, recla-
mava o Sr. Presidente que fossem retirados, niio do Apa,

que nilo occupavio, mas daquelles lugares em que, fora das
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vistas do commandante de Miranda, andavio errantes, rou -
bando, matando, e commettendo attentados de toda a sorte.
Esta reclamagiio era tanto mais natural quanto esses Indios
se dizifio subditos brazileiros, sezundo os chefes de Miranda.
Que esta reclamagiio era mais um testemunho de amizade
que dava o Sr. Presidente 4 Sua Magestade, afim de evita-
rem-se os conflictos que podiio trazer as depredagdes, se é
que os autores dessas depredagdes erio sujeitos 4 jurisdic-
¢ilo doBrazil.

Que o Sr. plenipotenciario brazileiro considera apocry-
phos os apontamentos do Sr. Pimenta Bueno, e entretanto,
apezar dessa qualidade, e suppondo-os escriptos no Brazil,
pretende tirar delles deducgdes a favor do Brazil, deducedes
a que ndo responde o plenipotenciario paraguayo, porque
nascem de uma hypothese, e de uma hypothese contra a va-
lidade do facto de que forfio escriptos no Paraguay. Porém,
sejio apocryphos ou niio, o que niio é apocrypho ¢ o dis-
curso no senado, onde se dissz em 1855 que o unico princi-
pio regulador é o uti possidetis, fundando-se em que o Brazil
sempre possuio, entretanto que em 1844 sustentou-se como
unica base o tratado de 1777 ; revelando assim que em 1844
tinha o Sr. senador a conscienciz, niio de que tinha o Brazil
Posse, porque a té-la nio teria ido buscar uma base nulla,
buscando principios em uma fonte vazia, como o ¢ o tratado
de 1777, nullo, segundo o Sr. Pimenta Bueno, desde 1801,
€m que a paz nio o restabeleceu.

Que, quanto a dizer o Sr. plenipotenciario brazileiro ter
provado que os Indios que habitiio permanentemente o Apa
siio subditos brazileiros, ¢ um equivoco; porquanto, nem
provou a permanencia da habitagiio, nem que sio subditos
brazileiros. Longe de poder dar uma tal prova, a esse res-
peito disse o Sr. marquez de Paran4 nas camaras o se-
guinte :

« Desejariamos fixa-los no territorio do imperio; ¢ os
campos seccos que haao norte do Apa poderiiio servir-lhes
de estabelecimento se quizessem abandonar a vida nomada e
de depredagdes a que estio habituados ; porém ¢ isso mui
difficil em todas as épocas. » Isto demonstra que niio é pos-
sivel provar nem a permancncia dos Indios no Apa, nem a
sua qualidade de Brazileiros.

Que podem haver tribus pertencentes 4 povoagdo de Mi-
randa, disse o Sr. plenipotenciario paraguay>, porém hoje
a questdo nilo é sc os ha em outros pontos nio disputados,
mas se os ha em terreno disputado ; e a este respeito pode
assegurar que nilo os ha, e que Miranda se acha a 56 leguas
dos territorios contestados.

Que nega-se o que o Sr. Bellegarde propdz ao Sr. Presiden-

te, mas que esta negativa niio destrée o facto certo e positi-

V0, eque por outro lado, felizmente, o direito do Paraguay
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niio se estriba nesse facto, e por isso é que o plenipotencia-
rio paraguayo se abstem de sustentar uma polemica.

Que, quanto a hoje dizer-se que o Sr. Castro em sua pro-
posta ao governo do Paraguay obrou sem autorisagiio do
governo imperial, ¢ essa uma allegagio muito fraca, e>
além disto, inopportuna agora ; porque, tendo-o o governo
paraguayo publicado nos seus periodicos, e referido de offi-
cio ao Sr. plenipotenciario Ferrcira de Oliveira, nunca o
governo brazileiro o contradisse.

E’ certo, dissc o Sr. plenipotenciario paraguayo, que
em 1847 c em 1852 propoz o seu governo a neutralisagio de
uma zona. Porém isto, segundo expiz nas conferencias
anteriores, niio importa o reconhecimento do direito do Bra-
zil, mas sim o desconhceimento o mais completo desse
direito, porque negava-se ao Brazil o mencionado territoric,
e s6 se convinha em neutralisa-lo, a bem da paz que se de-
sejasa. Que o governo paraguayo quands fez esta proposta
nio podia fazer outra, desejande, como effectivamente
descjava, a paz, porque entio ndo havia wma unica base
admittida pelo Brazil. Nifo existia a do tratado de 1777, por-
que acabava de repellir-se este como nullo ; que niio havia a
de posse, pois que o Brazil niio a tinha, e, apezar da posse
que tinha o Paraguay no Apa e rio Branco, a pretendia sem
té-la. E assim, querendo regular de algum modo a questio
de limites, nio havendo bases convencionadas, e chegar ao
fim que almejaviio de fazer a paz, propdz, para evitar o rom-
pimento desta, um meio termo que conciliasse todos os

interesses, neutralisando uma zona.

Que o Drazil, entiio, nem a aceitou, nem a recusou, e des-
obrigou portanto ao Paraguay de uma proposta com a qual,
d custa de positivos sacrificios, procurava a paz, apezar de
saber o Paraguay que privava-se de um territorio exclusiva-
mente sew, ¢ de quasi um grfio, até onde tinha assignalado
a sua posse como forte Bourbon ; mas privava-se, porque
em troca obtinha 0 que sempre procurou, isto ¢, que se
estabelecesse entre as possessdes de ambos os Istados uma
barreira, que é de summa importancia tratando-se de li.
mites.

Que uma proposta, como esta, em que uma nagiio 4 custa
de sacrificios compra a paz, nio ¢ nova entre as nagdes, pois
mais de wma vez se tem visto offerecerem cllas territorios,
¢ mesmo cedé-los, sem por isso carecer de um justo titulo
quem cede, nem poder provar o cessionario o seu direito ao
territorio cedido. Que ainda hoje, se o Brazil, na questiio
sobre limites com a Franca, chegasse a propor ou a ceder
uma parte do territorio que julga ser seu, nem por isso ad-
mittiria o argumento que faz ao Paraguay, de que o propu-
nha por ter convicgiio de niio pertencer-lhe.

Resumindo pois todo o exposto, resulta com toda a evi-
dencia : 19, que, niio tendo o Brazil outro titulo para as
suas pretengdes seniio o tratado de 1777, e a historia dos
demavcadores ¢ das contendas ertre os commissarios hes-
panhdes e portugnezes, carece absoluta e totalmente de titu-

lo para legitimar preten¢des, porque tacs tratados estio an-
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nullados por acedrdo mutuo ; 29, que a Republica do Para-
guay demonstrou a sua posse de um modo claro, luminoso
e o mais palpavel, tendo provado posse ¢ exercicio de
sua soberania mo territorio contestado ; 30, que as pro-
postas que fez a Republica nos annos de 1841 e seguin-
tes nilo provirio nem proviio o reconhecimento de um
direito para o Brazil, mas o mais completo desconheci
mento dos direitos que o Brazil pretende. E por ultimo,
que a nilo aceitagiio, por parte do governo de Sua Magestade,
da base do tratado de 1777, no anno de 1844, é de todas as
provas a mais palpavel, de que o governo imperial enxer-
gou no tratado de 1777, nio um principio regulador de li-
mites, mas uma base inadmissivel por ser nulla, um ger-
men fecundo de contestagdes e de permanente discordia.

Ao concluir, o Sr. plenipotenciario paraguayoexpdz que
estava muito longe de crer que, por niio serem os rios Igua-
temy ¢ Apa caudalosos, deixassem por isso de pertencer a
quem positivamente seja dono delles. Que, se fallou da
qualidade desses rios, foi para demonstrar que nio eriio
proprios para servir de limites naturaes, no caso de resol-
ver-sc a questiio por meio de uma conven¢iio fundada, niio
nos direitos que cada parte julga ter, mas nas mutuas con-
veniencias, evitando o contacto immediato das povoagies,
germen de questdes em lugares desertos e distantes das au-
toridades centraes. Que ¢é certo que o Apa e o Branco nilo
siiorios, ¢ foi assim que o expressou desde suas primeiras
conferencias ao Sr. plenipotenciario brazileiro.

Concluio, finalmente, pedindo licenga ao Sr. plenipoton-
ciario brazileiro para declarar-lhe, como o declara do modo
o mais amigavel, que esta é a ultima vez que discute sobre
limites, ainda quando o Sr. plenipotenciario brazileiro se
digne responder-lhe ; tendo adquirido, pela larea discussiio
que houve, a convicgiio a mais profunda de que é impossi-
vel por ora chegar a um accordo mutuo e amigavel so-
bre a linha divisoria, porque foi em consequencia desta
conviceiio que o seu governo, de aceordo com o pensamento
do governo brazileiro, expressado na nota de 8 de Julho,
propoz adiar a questio de limites, adiamento este que, na
falta de uma solugio definitiva, ¢ e serd insepavavel do tra-
tado de amizade, commercio ¢ navegacio, COMoO 0 EXpressou
logo desde sua primeira conferencia, ¢ é do interesse de
ambos 0s governos como unico meio capaz de consolidar a
paz que hoje procurio ambos os Estados.

Com estas observaces concluio-se a presente conferen-
cia, cujos protocolos assigniriio os Srs. plenipotenciacios.

Josi: Maria va Sieyvs Panaanos. Jost DenrcEs.

Feliz Ejusquiza, scereta-

rio de la legacion.

Como secretario. Joaquim Ma-

ria Naseantes d2 Azambuja.
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SEXTA CONFERENCIA, NO DIA 3 DE ABRIL DE 1856.

Aberta a conferencia, tomou a palavra o Sr. plenipoten-
ciario brazileiro, ¢ respondeu ao que disse o Sr. plenipoten-
ciario paraguayo na conferencia anterior pelos seguintes
termos :

O plenipotenciario brazileiro poderia dispensar-se de
responder ao que por ultimo disse o Sr. plenipotenciario pa-
raguayo. Os argumentos ¢ provas fundamentaes com que
demonstrou o direito do Imperio subsistem em toda a sua
forga, e a talta de direito do Paraguay, para quem conhecer
a topographia dos terrenos de que se trata, e os tratados
celebrados entre Portugal e a Tlespanha, se revela nas pro-
prias contestagdes do Sr. plenipotenciario paraguayo.

O Sr. plenipotenciario paraguayo nos pontos essenciaes
da questiio tem tido a habilidade de manter-se nesta negati-
va desesperada : — Os tratados de 1750 ¢ 1777, pelos quaes
as duas metropoles reconhecériio reciprocamente o seu uti
possidetis, estiio nullos; niio os quero, portanto, ler, niio que-
ro saber nada de suas demarcagies, do que a respeito del-
les disserdio os dous governos e seus demarcadores, Azara,
Pedro de Angelis e outros escriptores hespanhoes, —

Fora deste reducto, que o plenipotenciario brazileiro de-
nominari da tenacidade, o Sr. plenipotenciario paraguayo
s tem sahido para discorrer sobre incidentes e pontos
accessorios da discussiio principal, quasi sempre allegando
e negando sob a unica fé da sua palavra, como e em uma
questiio desta natureza taes recursos pudessem servir 4
causa que nelles se sustenta ¢ emmaranha,

O Sr. plenipotenciario paraguayo passa a esponja sobre
todo o passado dos ajustes de limites entre as duas metro-
poles ; isto é, recusa todos os antecedentes ¢ tradicges in-
contestaveis do dominio de uma e outra metropole nesta
parte do mundo ; e, desconhecendo assim os titulos origi-
narios da propriedade territorial da Republica, colloca-se ¢
a0 Brazil no caso dos primeiros descobridores e conquista-
dores desta parte do mundo !

O que esti occupado, diz o Sr. plenipotenciario para-
guayo, pertence dquelle que occupa; o que esti desoccu-
pado, é res nullius, propriedade commum, ou materia de
transacgdo para um novo ajuste.

A questilo de limites entre o Imperio ¢ a Republica foi

assim levada pelo Sr. plenipotenciario paraguayo 4 época das

descobertas do Novo Mundo. De outro modo niio poderia elle
sustentar que os terrenos ao norte do A pa até ao denominado
rio Branco, sobre a margem esquerda do Paraguay, e os que
ficiio entre o Iguatemy e o lvinhcima, sobre a margem di-
rcita do Parani, niio pertencériio a Portugal ¢ sim & Hespa _
nha, nio pertencem hoje ao Brazil e sim 4 Republica do
Paraguay !

Das d2scobertas e conquistas a que se remonta o Sr. ple-
nipotenciario paraguayo sio decorridos uns tres seculos,
varios tratados de limites se celebririo cntre as duas me-
tropoles, os dous ultimos de 1750 e 1777 definiidio as raias
das posses de uma e outra metropole ; mas niio importa, diz
o Sr. plenipotenciario paraguayo, esses tratados nio mere-
cem f¢ alguma, o vago, o arbitrario, ¢ o indefinido desses
tempos primitivos devem compellir o Brazil a esta pretengiio
da Republica : —0s terrenos limitrophes que pertencem ao
Imperio e niio estiio todos povoados devem ser cedidos em
parte ao Paraguay, porque ao Paraguay niio convem lioje a
divisa que queria em 1844, nem a de 1847, nem a de 1852,
nem a de 1853.

O plenipotenciario brazileiro nio pode acompanhar o da
Republica nessa digressiio pela historia do decimo quinto ¢
decimo sexto seculos, ainda quando o Sr. plenipotenciario
paraguayo nilo o fizesse tiio ligeiramente. Essa discussiio
interessa tanto &4 questiio que se ventila, como poderia inte-
ressar a do diluvic universal. Seria muito curiosa e bri-
lhante debaixo de outro ponto de vista, ¢ para um instituto
de historia e geograhia; mas é por demais impertinente ao
presente assumpto. Se assim nio {éra, niio seria muito dif-
ficil ao plenipotenciario brazileiro provar que o descobridor
do Paraguay foi um Portuguez, e niio um Hespanhol.

O governo do Brazil estd em contradicefio comsigo mes-
mo, nilo se cansou em repetir o Sr. plenipotenciario para-
guayo; admitte que os tratados de 1750 ¢ 1777 caducariio,
¢ invoca-os, todavia, para dirimir a questio de proprie-
dade territorial entre elle ¢ o governo da Republica; o que é
nullo para nada, para nada absolutamente serve, accres-

centa o Sr. plenipotenciario paraguayo.

O plenipotenciario brazileiro ja disse bastante para de-

monstrar a argucia, seja-lhe permittida a expressio, com

que se torcem e desvirtuilo as proposigdes do governo impe-




rial. Dir4 ainda algumas palavras no mesmo sentido, come-
¢ando por notar que o Sr. plenipotenciario paraguayo, que
niio quer ler, e ouve com summa repugnancia fallar nos anti-
gos tratados, traz todavia para a discussiio, como prova do
antigo dominio dos Hespanhoes nessas paragens, a historia
de Juan Ayola e de Demingo Yiala, como descobridores do
rio Paraguay em 1537.

Os tratados de 1750 e 1777 se devem hoje considerar rotos
cnullos, os dous plenipotenciarios estio de accordo sobre
este ponto; mas isto nilo importa dizer que esses tratados
nunca existiriio, que por elles as duas cdrtes nio reconhecé-
¥iio 0 statu quo de suas possessoes em 1750 e 1777, que clles
nio possiio servir de documento para verificar-se o que era
territorio portuguez, e o que era territorio hespanhol.

Nio pode o Brazil, como nito pode nenhum dos Estados li-
mitrophes, pretender que esses tratados prevalegio contra
as alteracoes que tiverdo lugar em virtudeda guerra de 1801
¢ se perpetudrio até 4 época da independencia dos ditos Es-
tados. O governoimperial nunca o pretendeu. Reconhece o
statu quo dessa época, e a respeito do Paraguay leva a sua
modcragiio até ao ponto de reconhecer o que o Paraguay,
scm nenhum titulo, sem nenhum outro motivo mais do que
a sua conveniencia, foi conquistando durante a paz, e ainda
depois da sua independencia, que comegou em 1811, desde
o Jejuy até 4 margem esquerda do Apa.

Sec o Brazil reclamasse a linha do Igurei e Jejuy, ou a do
Iguatemy e Ipané-guassii, o Brazil quereria que um trata-
do que a guerra annullou vigorasse contra os factos de pos -
sessio que tiverdio lugar depois e se perpetudrio até hoje.

Sendo, porém, certo que estes tratados nio forio uma
transaceiio, o resultado de cessdes reciprocas, mas sim o re-
conhecimento formal ¢ expresso do wti possidetis de uma e
outra metropole, salvas as excepgies que nelles se mencio-
nao, nio ¢ possivel reensar o testemunho, a fé e a forga que
offerccem esses dous documentos, a respeito do que era ter-

ritorio portuguez e do que era territorio hespanhol.

Conscquentemente, o territorio que conforme a declara-
¢io authentica desses tratados a Hespanha reconheceu que
1he nio pertencia, e sim a Portugal, nio pode a Republica
do Paraguay pretender hoje que lhe pertenga,se niio adqui-
rio nelle nenhuma posse, porquanto o uté possidetis so pre-
valece contra o direito originario ou preexistente, onde eclle

effectivamente existe.

Estes sdio os priucipios que admitte o direito das gentes a
respeito da propricdade territorial. Todos os Estados Hispa-~
no-Americanos os tem reconhecido para demarcar as suas
linhas divisorias, entre si, ¢ com o Brazil ¢ mais Estados con-
finantes. Todos clles tem sustentado como base o satu quo

do territorio com que se constituirio nagdes independentes,

e para a verificagio desse dominio primitivo tem recorrido
nos pontos onde niio existe a occupa¢io material, aos tratades
dc Iespanha, caos actos pelos quaes a mesma metropole

dividio os seus vice-reinados ¢ provincias da America.

S. Ex. o Sr. Presidente da Republica, illustrado como é,
nio desconhece estas verdades, e as invocava na liquidaciio

do seu direito territorial com a Confederagio Argentina e

com a Bolivia.

O Sr. plenipotenciario paraguayo contesta que assim seja,
mas o documento que s¢ exhibio, documento muito expres-
so e firmado pelo mesmo Sr. Presidente, consagra lucida-
mente aquelles principios. Ahi diz S. Ex.: <« O Paraguay
contintia na propriedade inteira e legitima de todo o terri-
torio que expressamente nao lhe foi tirado para esse novo
governo (o de Bucnos-Ayres, quando foi separado da juris-
dicgiio do Paraguay), por quanto a presumpgio de direito
prevalece a seu favor, e a translagio do dominio é que ne-
cessita e demanda plena prova. »

Usando dos termos de S. Ex. o Sr. Presidente da Repu-
blica, diz o plenipotenciario brazileiro : —O Brazil contimia
na propriedade inteira e legitima de todo territorio portu-
guez de que a Republica do Paraguay niio esteja de posse, ¢
se esta allega prescripgio do direito originario, ¢é ella quem
necessita dar prova plena de que possue alguma parte desse
territorio.

O territorio entre o Apa e o denominado rie Branco per-
tenceu ou ndo a Portugal ? Os tratados de 1750 e 1777 res-
pondem decisivamente que sim; e, sem que fosse preciso, 0
plenipotenciario brazileirv exhibio outros documentos fide-
dignos e insuspeitos para a Republica, porque sio de demar-
cadores e autoridades hespanholas.

Igualmente demonstrado e provado se acha que eia do

dominio de Portugal o territorio ao norte do Iguatemy.

Tem a Republica alguma povoagiio, posse ou monumento
de posse nesses territorios que disputa ao Brazil, para que
o Brazil os reparta com ella? A esta pergunta respondeu
negativamente e em termos muito expressos o Sr. plenipo.
tenciario paraguayo na conferencia constante do segundo
protocolo. Depois fez esforgos, 4 vista das provas do direito
do Brazil, para allegar posse onde reconheceu que niio tinha,

mas esses seus esforgos foriio infructiferos.

Para provar posse no territorio da margem esquerda do
Paraguay, cntre o Apa ¢ o dominado rio Branco, havia
allegado o Sr. plenipotenciario da Republica o estabeleci-
mento do forte Bourbon, que esta tem na margem direita,
defronte do dito territorio. Este era o seu titulo de posse
sobre aquelle territorio.

Demonstrou-se que semelhante titulo era uma verdadeir

8




novidade em direito publico, que o governo da Republica nao
acharia nagiio que o reconhecesse.

O forte Bourbon foi estabelecido pelos Hespanhoes sobre
a margem direita dorio Paraguay em 1792, com o unico
fim (isto esti tambem expressado pelo proprio Sr. plenipo-
tenciario paragnayo) de impedir o progresso dos Portugue-
zes sobre cssa mesma margem, onde 0s Portuguezes j&
tinhio os seus estabelecimentos de Casalvasco, Salinas,
Albuquerque, Coimbra ¢ outros. O forte de Coimbra, que
pouco dista de Bourbon, foi estabelecido muito antes que
cste, em 1773.

Sobre a outra margem do rio achavio-se ha muito esta-
belecidos os Portuguezes e¢ Hespanhées, e dous tratados, o
de 1750 e o de 1777, tinhiio reconhecido os respectivos limi-
tes, a saber : na terra firme por uma linha ao sul do Apa, e
sobre o rio Paraguay o meio deste.

Como podia, pois, o forte Bourbon dar posse sobre a mar-
gem esquerda desse rio ?

Sec entilo a nido deu nem podia dar, dari hoje ? Porquc?

Deixou por ventura o territorio entre o Apa ¢ o denomi-
nado rio Branco de ser portuguez, e passou para o dominio
da Republica pelo facto da independencia do Brazil ?

Ou sera porque este territorio niio estd occupado pelo
\ Brezil desde a margem do rio até aonde comegiio os terre-
nos altos do seu interior ?

Mas nilo é o proprio Sr. plenipotenciario para guayo quem
diz ¢ proclama que esses terrenos sio baixos, alagadigos,
5 ¢xpostos fis enchentes dv rio Paraguay, que os converten

cm um nilo interrompido pantanal ?

Que admira, pois, que esses terrenos nio estejio occu-
pados ? Ainda quando o Brazil superabundasse em popu-
lagiio, niio admiraria que conscrvasse inoccupados terrenos
de semelhante natureza, realmente inhabitaveis. Deveria

a populagiis brazileira abandonar os terrenos altos ¢ fer-

tcis do interior para se ir collocar sobre terrenos onde niio
se poderia conservar no tempo das aguas ?

Se tal principio prevalecesse , a Republica poderia nio s¢
pretender do Brazil o territorio que lhie disputa até ao de-
noniinadorio Branco, porém ir muito mais adiante ; por-
que, sendo certo que uma grande parte dos terrenos brazi-
leiros da costa oriental do rio Paraguay estio desoccupa-
dos, porque siio terrenos baixes, inundaveis pelo rio, o for-
te Bourbon, dando esse direito 4 Republica até ao rio Bran-
o, que lhe fica superior, lhe daria até aonde, rio acima, so-
bre a margem esquerda, houvesse terreno inoccupado.

O Drazil, Bolivia e a confederagio Argentina tambem
teriiio direito, admittido semelhante principio, a exigir que

a Republica do Paraguay repartissc com elles os territorios

T

contiguos que a Republica niio tem povoado sobre a margem

direita.

O Brazil, por exemplo, poderia reclamar que o territorio
comprehendido entre o dito forte Bourbon e a Bahia Negra,
que estd inoccupado, fosse dividido c¢ntre os dons paizes.
Para isso nio teria o Brazil s6 o cerebrino principio que quer
estabelecer a Republica, terin o sen estabelecimento de
Coimbra, que é contiguo a esse territorio, ¢ todos os outros
que mais acima possuc na mesma margem ; teria ainda o
facto incontestavel de que o dito territorio jaz completa-
mente abandonado pela Republica ha muitos annos, e que os
Brazileiros viio ali algumas vezes fazer sal.

E', porém, fora de duvida que o forte Bourbon, ou Olympo
(isto é, os seus muros, porque esteve muitos annos, @
actualmente estd de todo abandonado), nilo pode dar ne-
nhum direito @ Republica sobre o territorio da margem
opposta, onde desde 1750 a Hespanha reconlieceu expressa-
mente a posse de Portugal.

Bastava provar, como cst4 evidentemente provado, que
esseterritorio pertenceua Portugal, e conscquentemente pas-
sou para o dominio do Brazil, desde que este se constituio
cm Estado independente, para que a Republica, que nesse
territorio niio occupa uma pollegada de terra, e delle se iso-
lou pelo rio Apa, e pelos fortins que na margem esquerda,
deste rio tem estabelecido, niio o pudesse disputar ao Brazil.

Mas o plenipotenciario brazileiro niio se limitou a essq
prova, posto que decisiva, allogou o que é sabido e notorio,
¢, tanto quanto basta, confessado pelo Sr. plenipotenciario
paraguayo; a saber : que o Brasil tem ao norte do Apa os
scus estabelecimentos de Miranda, e quc esse territorio é
rondado e policiado pelos Brazileiros, que pelo interior desse
territorio correm as estradas e vias fluviaes, pelas quaes se
fazem as communicagdes de Mato-Grosso com a provincia
do Parang, e com a de S. Paulo.

Diz o Sr. plenipotenciario paraguayo que a povoagiio de
Miranda ¢ muito interioxr, que dista cincoenta e seis leguas
do Apa. Mas, porque o centro dessa povoagio dista, nio
cincoenta ¢ scis leguas liespanholas, como diz o Sr. pleni-
potenciario paraguavo, mas trinta e cinco leguas portu-
guezas, das cabeceiras do Apa, segue-se que todos os esta-
belecimentos dessa povoagilo estejio a igual distancia, sc-
guc-se que essa povoacdio nito assignale e mantenha a posse
do Brazil sobre esse antigo territorio portuguez ? Nio é
confessado pelo Sr. plenipotenciario paraguayo que o ter-
ritorio que corre das cabeceiras do Apa para baixo, entre
este rio ¢ o denominado rio Branco, é umn terreno inhabi-
tavel ? Como pois, poderia cssa povoagiio ter-se cstendido

por esse territorio ?

Quando es¥e terreno fica cm parte scceo, na estagio cwy
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que baixo as aguas do Paraguay, nio s6 as rondas hrazi-
lciras chegiio até & margem direita do Apa, e conversiio com
as guardas do Paraguay da margem esquerda, como referio o
Sr. plenipotenciario paraguayo, mas tambem os indios que
vivem sobre si, ou aldeados no interior desse territorio, por
clle descem, atravessiio o Paraguay no passo de Tarums,
acima do Apa, ¢ viio commerciar com os Guaycuris, selva-
gens que habitio o Chaco, na margem opposta.

E nfio s6 esses indigenas, outros subditos brazileiros se-
guem o mesmo caminho para irem fazer sal ao sul da Bahia
Negra. Comquanto hajio salinas no territorio brazileiro
da parte superior do Paraguay, aquellas siio preferidas por
ficarem mais proximas de alguns estabelecimentos de Mi-
randa. Desta asser¢io é prova o seguinte facto que o Sr.
plenipotenciario paraguayo de certo nao negara.

No dia 15 de Julho proximo passado, o Sr. brigadeiro ge-
reral Francisco Solano Lopes subio no vapor de guerra pa-
raguayo Taquary atéa Bahia Negra, na margem direita do
rio. Nas salinas que ficiio dezleguas abaixo da dita Bahia
encontrou ranchos e alguma gente do Brazil a fazer sal. Le-
vou comsigo tres desses salineiros para lhe servirem de pra-
ticos até dquelle ponto donde regressou, e, depois de inter-
roga-los sobre a for¢a que guarnecia Coimbrae Miranda, ¢
da indiada que existia na fronteira, despedi-os e intimou-
lhes que dentro de breve prazo se retirassem todos daquel-
e lugar para o territorio do Imperio.

Relativamente 4 fronteira da margem direita do Parani
(sobre a qual nunca suscitira duvida o governo da Republi-
ca ) siio notaveis os novos argumentos (ue apresentou o Sr.
plenipotenciario paraguayo em sua ultima resposta.

Havia clle allegado como prova do direito da Republica a
esse territorio antigas occupagdes hespanholas, das quaes
citou dous factos contradictorios entre si. Demonstrou-se-
lhe que o territorio ao norte do Iguatemy, desde 1750, foi
reconhecido pela Ilespanha como propriedade dos Portu-
guezes, que por ahi passavio como hoje passiio os Brazilei-
ros, para o Alto Paraguay, que abi tiverdo o forte dos Pra-
zeres, que os Hespanhdes, por mera hostilidade, destruirio
durante a guerra de 1801.

Allegou-se mais que ali cxiste actualmente uma aldéa
brazileira de indios Caiuis.

Entio lembrou-se o Sr. plenipotenciario paraguayo de
tambem allegar que essa aldéa pertence & Republica, e como
prova referio varios nomes de caciques.

O plenipotenciario brazileiro notou que esta mera allega-
¢iio vinha muito tarde, ¢ niio podia destruir a prova resultan-
te de dous documentos como sio os tratados de 1750 e 1777.
Que, além das declaragies em contrario feitas pelo Sr. ple-

nipotenciario paraguayo na segunda conferencia, haviio as

que se contém nos projectos de tratade offerecidos pel?
Republica em differentes épocas, desde 1844 a 1853.
Accrescentou o plenipotenciario brazileiro que o Brazil
possue duas colonias militares estabelecidas sobre as mar-
gens do rio Brilhante, afiluente do Ivinheima e do Anhuse,

affliiente do Miranda.

A estes argumentos entendeu o Sr. plenipotenciario para-
guayo que podia respovder allegando: 19, que esses esta-
belecimentos, porque niio estiio assentados sobre a faxa de
terreno disputado, embora estejiio pouco distantes, e em
terrenos de que aquelle é uma continuagiio até an Parana,
nilo confirmiio o antigo direito do imperio ; 20, que o forte
Bourbon existe na margem dircita do Paraguay em uma la-
titude superior 4 do Apa.

Assim, pois, o forte Bourbon ¢ um titulo inexgotavel de
dircitos territoriaes para a Republica. Elle assegura a sua
posse sobre o territorio da margem direita até & Bahia Ne-
gra ; assegura-o sobre a margem esquerda entre o Apa¢o
rio Branco, e agora tambem além das serras de Amambay
¢ Maracaj, sobre a margem direita do Parang !

O plenipotenciario brazileiro entende que a simples ¢
precisa enunciagiio destes argumentos do governo da Repu-
blica basta para provar o direito do Imperio.

Niio tinha passado desapercebido ao plenipotenciario bra-~
zileiro o cuidado com que o Sr. plenipotenciario paraguayo
dava tambem o nome de Corrientes ao rio Apa.

E’ um bem significativo indicio de que no senso intimo do
Sr. plenipotenciario paraguayo os tratados de 1730 ¢ 1777
sfio a mais authentica prova do antigo dominio de Portugal
¢ de Hespanha. Esta convicgiio do Sr. plenipotenciario pa-
raguayo se revelou ainda mais quando clle ultimamente
disse, ainda que de passagem, que o rio conliecido como
Igurei na demarcagiio de 1752 ndo tem esse nome, ¢ sim o
de Acaray.

Esta idéa nao occorreu ao proprio demarcador Azara; e
com effeito, ¢ bem visivel no mappa de 1749, dado pelas
duas cortes aos seus commissarios, que o Acaray é um rio
que fica muito abaixo do Igurei, ¢ que niio podia portanto

ser confundido com este rio, nem com o Iguatemy.

O Apa nanca teve o nome de Corrientes que o Sr. pleni-
potenciario paraguayo tem tido o cuidado de dar-lThe sem
dizer porque. Foi Azara o primeiro que assim o appellidou
para poder sustentar a sua arrojada pretencio da divisa
pclo Ivinheima, que hoje tambem sustenta o Sr. plenipo-
fenciario paraguayo.

Servindo-se destes artificios de Azara, o Sr. plenipoten-
<lario paraguayo tacitamente reconhece que os tratados de

1750 ¢ 1777 sio os verdadeiros documentos e provas da pro-




priedade originaria do Brazil e da Republica, como herdeiros
de suas respectivas metropoles.

0 art. 35 do tratado ratificado por S. Ex. o Sr. Presidente
da Republica em 1844, e as outras propostas de limites, tio
formaes e expressas , offereidas porS. Ex. 4 aceitagdo do
governo imperial em 1847, 1852 ¢ 1853, collocirio o Sr.
plenipotenciario paraguayo n'uma posi¢io das mais diffi-
ceis. Apezar da sua decisio em contestar a todo o custo as
provas e argumentos do plenipotenciario brazileiro, e da ha-
bilidade com que tem desempenhado esta injusta tarefa, o
Sr. plenipotenciario paraguayo niio pode encarar de frente
a prova extrahida daquelles documentos do governo da Re-
publica.

Assim ¢ que o Sr. plenipotenciario tem insistido em dizer
! que o art. 35 do tratado de 1844, que S. M. o Imperador
I nio ratificou, nio fixou uma linha divisoria, nfiio obstan-
te dizer expressamente esse artigo que os limites serfio os
mesmos designados mo tratado de 1777, isto é, o Igurei do
lado do Parand, a serra de Maracaji e o Jejuy, contraver-
tente dv Igurei, dolado do rio Paraguay.

As propostas formaes e muito explicitas, feitas pelos ple-
nipotenciarios da Republica, os Srs. Gelly e Moreira de Cas-
tro, em 1847, 1852 e 1853, niio foriio bases preliminares on
concessoes offerecidas por S. Ex. o Sr. Presidente da Repu-
blica, quanto 4 fronteira de que hoje se trata, afim de resol-
ver amigavelmente a questio de limites com o Imperio.

Nessas propostas o governo da Republica consultou escim-
pulosamente o seu direito originario, o seu uti possidefis, ¢
as conveniencias de uma fronteira, como elle sempre dese-
jou, bem distincta, e que separasse bem os dous povos vizi-

nhos. Ahi disse expressamente o governo da Republica que,

além do Salto Grande do Paran4, e ao norte do Apa, nada
possuia.
O plenipotenciario brazileiro vai provar as observagGes
que acaba de fazer com palavras do governo da Republica.
Em nota de 7 de Margo de 1853 disse o ministro das
relagges exteriores da Republica o seguinte ao encarregado

de negocios do Imperio o Sr. Leal :

«Insistiendo siempre S. Ex. (o Sr. presidente da Republica)
< en instar por el arreglo de limites, porque de este arreglo
« dependia, en mucho, la conservacion de las buenas rela-

« ciones, hizo pasar a la corte del Janero, en 1846, un en-

< mente, entre otros negocios, de proponer, y arribar 4 este
< arreglo.
« Conformandose el ministro paraguayo & sus instruc-

« ciones, presenté un projecto de tratado de limites (o pro-

« jecto apresentado em 1847 pelo Sr. Gelly) en que se

« cargado de negocios (o Sr. Gelly) incumbido particular-

|

« adopt6 el medio que se consider6 mas adecuado para

« remover todo motivo de disgusto, y para conciliar los in-

« tercses de las partes contratantes. »

Dec certo estas propostas proviio por si mesmas eviden-
temente que as razoes de conveniencia que hoje se allegio
contra a fronteira do Apa e do Iguatemy nio siio fundadas,
porque nio seria crivel que S. Ex. o Sr. Presidente da Repu-
blica niio visse essas conveniencias até 1853. Mas nio foi
principalmente neste sentido que o plenipotenciario brazi-
leiro invocou-as ; invocou-as como uma prova irrefragavel
de que a Republica nada possue além do lgrnatemy e além do
Apa. Neste sentido falliio tdo alto ¢ eloquentemente as refe-
ridas propostas, que o governo da Republica jimais conse-
guiria contesta-las e confundi-las, ainda quando niio exis-
tissem declaragGes posteriores como aqucllas que se acaba
de citar.

O plenipotenciario brazileiro passard agora a responder
a0 que disse o Sr. plenipotenciario Paraguayo a respeito de
alguns incidentes desta discussio.

Insistio o Sr. plenipotenciario paraguayo em que o go-
verno imperial, deixando de ratificar o tratado de 1844,
que foi celebrado na Assumpgiio com o encarregado de ne-
gocios do Imperio, assim procedeu porque o artigo relativo
a limites revalidava o antigo tratado dc 1777.

O plenipotenciario brazileiro j4 expressou a verdadeira
raziio por que esse tratado niio foi ratificado, e o Sr. pleni-
potenciario paraguayo, que esti no segredo de todo ess
negocio, devia pelo menos aceitar como plausivel essa ex-
plicagiio do pensamento com que procedeu o governo im-
perial. Mas niio aconteceu assim ; parcce que o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo entendeu que negar tudo quanto asse-
verasse o plenipotenciario brazileiro era para clle um dever
indeclinavel, ainda que a defesa da propria causa niio o
exigisse.

O plenipotenciario brazileiro niio se julga obrigado a com
provar, como pudera fazer, a sua asser¢zo, mas vai mostrar
evidentemente, e cm duas palavras, que a interpretagiio que
o Sr. plenipotenciario Paraguay di ao acto do governo impe-
rial ¢ inteiramente infundada.

O art. 35 dessc tratado, que selé no protocolo da 22 con-
fercucia, estipulava que os limites entre o Imperio e a Repu-
blica, sobre a margem direita do Parani, e a esquerda do
Paraguay, seriio os mesmos do tratadode 1777. Importa isto
dizer que o tratado de 1777 era valido nessa e em todas as
outras suas disposi¢des ? Ninguem o dira.

Quando por uma nova estipulagio se reproduz alguma
ou mesmo todas as de um tratado que caducou, niio se re-

conhece que esse tratado cra valido antes e independente-
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mente da nova estipulagio. A antiga estipulagdo que cadu-
cira, resuscita e passa a ter valor em virtude da nova, e
sémente em virtude della, se o contrario se nio expressa,
€omo se nilo expressou no case vertente.

O Sr. plenipotenciario paraguayo contrariou estas no-
¢oes tio triviaes e claras, para sustentar, o que o governo
imperial alids nio nega, que o tratado de 1777 caducou, e,
por uma falsa illagiio, concluio que o governo imperial en-
to niio olhava para esses tratados como documentos authen-
ticos das duas metropoles, e provas do seu antigo uti posside-
tés. O principio e o corollario que delle tirou o Sr. plenipoten-
ciario paraguayo siio inexactos, como se v& a todas as luzes.

Nio cra preciso que o plenipotenciario brazileiro nada
mais accrescentasse ao que ja declarou sobre a proposta
que se diz fizera em nome do governo imperial o Sr. Manoel
Moreira de Castro, como plenipotenciario da Republica nes-
ta corte.

Nio ¢é exacto, disse e repete o plenipotenciario brazileire,
que o governo imperial tivesse em 1853 a idéa de convir em
neutralisar-se uma extensio qualquer do seu territorio ao
norte do Apa. Isto se evidencia detoda a historia escripta
sobre a questiio de limites entre o Imperio e a Republica-

Nio serd, pois, a simples affirmativa do Sr. plenipaten.
ciario paraguayo, e menos as duas provas que allegou, que
desmentirad a assergio do pienipotencim‘io brazileiro.

O governo imperial ndo estd obrigado a contestar, gob
pena de passar em julgado como verdade evangelica, o que
publicar o Semanario do Paraguay.

Se o governo da Republica repetio de officio ao Sr. Pedro
Ferreira, enviado extraordinario do Brazil, o que disse o
Semanario, e este senhor nio se julgou habilitado para
contestar o facto allegado, ou, o que é mais provavel, enten-
deu que niio valia a pena fazé-lo, para a missie de que sc
achava encarregado, nfo se segue que confirmasse a veraci-
dadeda informagio que o plenipotenciario da Republica
déra ao governo da Republica.

O plenipotenciario brazileiro podia contentar-se, fcerca
deste incidente, com o que fica exposto; mas nilo o fard,
porque a ninguem quer dar o direito de por em duvida o
que elle tem affirmado positivamente.

E’ o proprio governo da Republica quem vai responder ao
Sr. plenipotenciario. Em sua citada nota de 7 de Margo de
1853, depois de narrar a seu modo o que se¢ passou nesta
corte com o Sr. Gelly, disse o governo da Republica ao en-

carregado de negocios do Imperio, o Sr. Leal :

« Apezar detodo, S. Ex. €l Sr. Presidente, llevado siempre
deldesco de un arreglo, disimul6 tan graves desaires y es-

tablecio en Rio Janeiro una nueva legacion en 1852 (a doSr.

Morcira de Castio) que no ha sido mas feliz que la antes
rior, ¥ que no ha conseguido saber otra cosa, sino que el gobier-
nodeS. M. 1. repele las bases de neutralisar el terreno entre el
Apa y el rio Blanco, y fijar la Bahia Negra por limite en la
parte occidental del rio Paraguay, entre las posesiones de
Ia Republica v del Imperio, sin expresar hasta donde pre-

tende cl Brasil estenderse en el rio Paraguay abajo. »

Diri ainda o Sr. plenipotenciario paraguayo que o Sr.
Castro ouvio do governo imperial que este estava prompto
a conceder a neutralisagio de todo ou parte do seu territo
rio a0 norte do Apa?

O Sr. plenipotenciario paraguayo insistio em affirmar
que o governo imperial niio vio no successo occorrido no
Pio d’Assucar, em 1830, uma violencia ¢ un attentado con-
tra oscu direito, porque depois, ¢ nesse mesmo anno, celebrou
mui amigavelinente com o governo da Republica um tra-
tado de allianga. Em verdade ¢é muito pretender, pretender
que a moderagio ¢ amizade com que entio procedeun o go-
verno imperial sirviio hoje de prova contra o scu direito !

O plenipotenciario brazileiro disse que o encarregado de
negocios do Imperio, que nessa época era o Sr. Bellegarde,
tendo a maior condescendencia com o governo da Republica,
nio deixou deresalvar o direito do Imperio dquelle territorio,
¢ depois do conflicto protestira. O Sr. plenipotenciario pa-
raguayo, atendo-se & palavra — protesto —, contestou a
asser¢iio do plenipotenciario brazileiro, pretendendo que,
por niio ter sido esse protesto formulado em nota, e seguido
de wm manifesto rompimento entre a legagiio imperial ¢ o
governo da Republica, ndo houve protesto, ¢ sim reconlic-
cimento da legalidade do acto de forga.

O plenipotenciario brazileiro vai provar ao Sr. plenipoten-
ciario da Republica que clle neste ponto, como em quasi to-
dos sobre que tcm versado a discussiio, foi muito longe em
suas tenazes negativas.

As intencges do governo imperial ¢ do scu represen-
tante na Assumpeiio estio manifestas nos seguintes docu-

mentos :

Em nota de 27 de Agosto de 1850 disse o encarregado de
negocios do Imperio, o Sr. Bellegarde : « O abaixo assigna-
« do, etc., desde que teve noticia de que este governo ar-
« mava uma expedi¢io com o fim de atacar o novo forte que
« se diz estarem construindo os Brazileiros no lugar de-
< nominado Fechio dos Morros, fem buscado dissuadir o go-
« verno da Republica de um acto que, além de hostil, compro-
« mette e difficulta grandemenle um arranjo definitivo das
« graves questdes que se agitdo nesta parte do mundo. »

« Ultimamente, tendo tido o abaixo assignado a honra de
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« conferenciar de novo com S. Ex. o Sr. presidente da Repu-

« blica sobre este assumnpto, ¢ buscando o abaixo assignado
< convencer a S. Ex. da boa f¢ e dircito com que o gorernoim-
« perial podia mandar cceupar o territorio que se dis occupado;
< cbem assim dos grandissimos inconvenientes que resul-
< taridlo, em qualquer successo, do ataque delle pelas for¢as
« paraguayas, e mostrando o maior desejo de que se achas-
« sc um meio de evitar, com dignidade, e sem quebra de direis
« tos, um tal conflicto, se servio S. Ex. de lembrar ao abaixo
« assignado um expediente, ao ver de S. Ex., decoroso para
<« ambas as partes, de se conseguir este fim. Propunha pois
< S. Ex.:

« 1.0 Que o abaixo assignado officiasse com empenho ao
« commandante do referido ponto occupado, e ao presidente
< da provincia de Mato-Grosso, com o fim de obter a des-
<« occupacio da referida posi¢iio do Fecho de Morros; ga-
< rantindo o abaixo assignado a essas autoridades que res~
« ponderia a0 governo imperial por esse acto; e obrigando-
« sc a interpor seus bons oflicios para com o seu governo,
< afim de que o approve, e de que fiquem as cousas no an-
« tigo estado, emquanto se discute e determina a abertura apre-
<« sentada ao mesmo gorerno pelo ministio paraguayo em 15 de
< Janciro de 1847, para o ajuste de limites entre os dous paizess

« 20, Que, emquanto nio viesse resposta do commandan-
« te da referida posi¢iio, o governo paraguayo se obrigaria
« a niio permittir acto algum de hostilidade, e a que as for-
« ¢as cxpedicionarias niio passariiio ao norteda villa da Con-
< ceigdo.

« 30. Que, oblida a referide desoccupagdo, as forgas pa-
<« raguayas voltarido aos scus aniigos destinos.

« 4.0 Finalmente, que, vista a demora prejudicial que
« poderia ter lugar, se se esperasse ordens do presidente da
« provincia de Mato-Grosso, o governo da Republica niio se
< obrigaria (em caso de negativa do commandante da posi¢io
< ou da fronteira) a esperar solugiio daquelle presidente. »
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A esta nota responden o governo da Republica, em data de
2 de Setembro, adherindo ao accordo nos termos os mais
amigaveis.

Por nota de24 do mesmo mez de Setembro communicou
alegagiio imperial ao governo da Republica que o presidente
de Mato Grosso explicava o seu procedimento com uma or-
dem antiga do governo imperial, e que passava a consultar
0 mesmo governo imperial sobre a reclamagiio do da Repu-
publica. A legagiio imperial terminou essa sua communi-

cagiio pelos seguintes termos :

« O abaixo assignado, ete., compenetrado sempre dos
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mesmos principios que teve a honra de expressar em a nota
de 27 de Agosto proximo passado, e a que se refere, confia

na sabedoria e prudencia do lixm. supremo governo desta
Ttepublica que, aguardando a solugiio do governo imperial,
assim se evite qualquer conflicto altamente prejudicial &
boa harmonia entre o Brazil e o Paraguay. e que, especial-
mente nas circumstancias presentes, trari consequencias
deploraveis para a paz ¢ prosperidade da America Meridio-

nal, cbjecto do constante anhelo de ambos os governos. »

O governo da Republica nfio correspoudeu a essa mode-
rac¢do, e ordenou o conflicto, que teve lugar com a guarda
de 25 a 30 homens, a que o presidente da provincia reduzio
a forga que ali havia collocado.

O encarregado de negocios do Imperio queixou-se a S.Ex.
o Sr. presidente da Republica desse acto de forga, e, niio
querendo tomar sobre si a responsabilidade de um rompi-
mento entre os dous governos em taes circumstancias, re-
solveu fazer uma viagem & provincia de S. Pedro do Rio
Grande do Sul, e ali aguardar as ordens do governo impe-
rial. Ja em caminho recebeu instruceGes para um tratado
de allianga que celebrou em 25 de Dezembro de 1850, e com-
munica¢iio das ordens expedidas pelo governo imperial para
a desoccupagiio do Piio d'Assucar, quando nio havia noticia
nesta eorte do conflicto ordenado pelo governo da Republica.

Eis aqui os termos em que a lega¢iio imperial deu conhes
cimento daquellas ordens ao governo da Republica, em nota,

confidercial de 26 de Dezembro de 1850

< O governo imperial, sempre solicito em manter a paz ¢
< as melhores relagdes com o desta Republica, ordenou a0
< abaixo assignado que communicasse a este governo, que
< tem expedido, em data de 12 de Outubro do corrente an-
< no, as necessarias ordens para que scja desoccupada a
< guarda do Fecho de Morros até que se deciddio as duvi-
« das que occorrem sobre os limites do norte desta Republi-

< ca com a provincia de Mato-Grosso. »

Depois de referir-se is circumstancias do conflicto que
verificou-se antes do recebimento desse despacho do governo
imperial, concluioo encarregado de negocios do Imperio

a sua nota por esta forma :

<« E convencido o abaixo assignado de que esta ordem,
sem prejudicar em nada os direitos do Brazil, concorre pode-
rosamente para manter a boa intelligencia e harmonia entre
os dous paizes, amigos, ¢ ligados por tantos interesses reci-
procos, passa a remetter a referida ordem a Cuyabi, ea

participar ao governo imperial o pacifico desfecho daquells

passageira desintelligencia. »
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O plenipotenciario brazileiro spexa que o da Rrepublica,
em vista do que acaba de recordar-lhe, nilo continunari a
affirmar que no successo do Piio d'Assucar o governo im-
perial e o seu Representante na Assumpgio reconhecério o
direito da Republica a esse territorio.

Iinportava pouco paraa questio de limites que se ventila
averiguar as circumstancias que occorrério entre o encar-
regado de negocios do Imperio, o Sr. Leal, ¢ o governo da
Republica, quando aquelle apresentou pela primeira vez o
proposta de limites do mesmo governo imperial.

Como, porém, o Sr. plenipotenciario paraguayo allegou
circumstancias que nido sao inteiramente cxactas, € isto no
intuito de provar que o governo imperial entio se recuson
# discussiao de sua proposta, porque era ultimatum, forga ¢
restabelecer a verdade desses factos, com o que mais algu-
ma luz se langard sobre a mesma questio principal.

O Sr. Leal apresentou ao governo da Republica, por nota
de 18 de Fevereiro de 1853, um projecto de tratado de com-
mercio e navegagiio, e soliciton a nomeagio de plenipoten-
ciario ou plenipotenciarios para com elle tratar.

A esta nota respondeu o governo da Republica por outra

de 26 do dito mez de Fevereiro, declarando o seguinte :

« S. Ex. el Sr. Presidente de la Republica, impuesto de 1
nota y projecto referidos, ha ordenado al que subscribe que
conteste, como contesta a S. 8., que sin embargo de los me-
Jores descos del gobicrno de la Republica a celebrar un tra-
tado de comercio y navegacion entre la Republica y el Impe-
rio, no puede prestarse a esta solicitud por alora, micn-
tras no sc lleve a efecto el arreglo de limites de ambos paizes
en la frontera del norte (Note o Sr. plenipotenciario para-
guayo que ndo havia duvida da parte do governo da Republica se-
ndo quanto a esta fronteira), quedando cl gobicrno de la Re-
publica pronto, comosiempre, a ajustar y concluir con el dct
Imperio un tratado de comercio y navegacion, bajo de bases
de reciproca conveniencia, y utilidad, desde que preceda el

enunciado arreglo delimites. »

Tendo o encarrcgado de negocios insistido em sua pro-
posta de tratado de commercio e navegagio, sem prejuizo

da questdo de limites, replicon o governo da Republica em
nota de 7 de Margo :

< En la nota del abajo firmado del 26 del pasado Febre-
ro, aque contesta el Sefior encargado de negocios con la
del 2 del corriente, el abajo firmado expresd 4 nombre de
S. Ex. el Seiior. Presidente de la Republica, sus mejores y
mas vivos descos de ajustar y concluir con el gobierno de
S. M. L. un tratado de comercio y navegacion, sobre bases

de reciproca conveniencia; y anadio q: @ aunque porcl

presente no fucse realizable cl ajuste y conclusion de este
tratado, porque para cl gobierno de la Republica era cou-
dicion sinc qua non la previa designacion de limites por el
alto Paraguay (nole o Sr. plenipotenciario paraguayo que S.
Ex. o Sr. Presidente ndo punha nenhuma objeccio ¢ fron-
teira do Parand), estaba pronto y dispuesto, como siempre,

a entrar en el ajuste y conclusion de aquel tratado.

A legagio imperial, conformando-sc com as novas inse
trucgoes do governo imperial, offerecen a0 da Republica, por
nota de 12 de Maio de 1853, um projecto de tratado de com-
mercio, navegagiio ¢ limites, declarando que nio duvidaria
discutir e estipular em separado sobre esses differentes as-
sumptos, para o que solicitava a nomeaciio do pienipotencia-
rio ou plenipotenciarios por parte da Republica.

O governo da Republica responde, pela nota de 10 de Ju-
nho, a que sc referio na sua ultima resposta o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo, declinando entrar na discussio do pro-
Jecto do governo imperial, porque ligava as dispusigdes de
limites com as de commenrcio e navegagio, e porque nio so
aceitava nesse projecto a base da neutralidade do territorio
cutre o Apa ¢ o denominado rio Branco.

Lsta nota do governo da Republica niio ficou sem respos-
ta, como disse o Sr. plenipotenciario paraguayo. A legacio
imperial respondecu-lhe por outra nota de 16 do mesmo Ju-
nho, na qual nio s6 justificon amplamente a linha diviso-
ria proposta pelo governo imperial, como tambem declarou
que nilo duvidaria prescindir das estipulagdes commerciaes,
¢ tratar somente sobre limites ¢ navegaeio fluvial.

Esta nota da legagio imperial ¢ que ficou sem resposta
até hoje. O Sr. plenipotenciario paraguayo ha de reconhe-
cer que cahio em grandes cquivocos, quando affirmou com
toda a seguran¢a que o Sr. Leal nio quiz diseutir o ajuste
de limites, ainda que conjunctamente com o de navegagio,
¢ que deixou sem resposta a ultima nota do governo da Re-
publica.

O plenipotenciario brazileiro nido julga preciso ampliar o
que dissc sobre as informagdes que o Sr. marquez de Para-
nd deu na camara dos deputados do Brazil o anno passado a
respeito dos indios Guaycurtis. O que disse em duas confe-
rencias a esse respeito ¢ mais que-sufliciente.

No mesmo caso cstiio as incxactas illacgdes que o Sr.
plenipotenciario paraguayo quiz tirar da Memoria que at-
tribuc ao Sr. Pimenta Bucno, e do discurso pronuucia-
do no senado por este estadizta brazileiro. A Memoria e o
discurso combatem valentemente as pretengdes da Republi-
ca. Quem ler o discurso de S. Ex. verit que clle apresenta
como as duas unicas bases que devem regular o ajuste de

limites entre o Imperio ¢ aliepuliiza do Paraguay, assim
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como entre o Imperio e qualquer dos outros Estados limi-

trophes , as seguintes : 13, o uti possidetis ; 22, 0os antigos
tratados celebrados entre as duas metropoles.

O plenipotenciario brazileiro convem com o Sr. plenipo-
tenciarie paraguayo em que a discussio tem tocado o sen
termo, e repousa tranquillo na verdade que della sobresahe.

Appellando ainda uma vez para o tino ¢ moderagio do Sr.
plenipotenciario paraguayo, roga-lhe que consulte os inte-
resses essenciaes dos dous paizes, e decida por sua parte se
convem ou nio resolver definitivamente esta questiio, como

pedem a raziio e o direito.

O Sr. plenipotenciario paraguayo respondeu que, conse-
quente com o que disse na conferencia anterior, tomava a
liberdade de repetir ao Sr. plenipotenciario brazileiro que

nfo contestava aoque acaba dec ouvir, nilo porque nio pu-

desse fazé-lo em sustentagio dos direitos claros do Para-
guay, mas sim porque j4 se havia discutido amplamente a

materia, e yuanto mais se discute, maiores e mais profun-
das siio as suas convicgoes de que o Brazil niio tem um ti-
tulo legitimo 4 linha divisoria que descja. Que nio insistir4,
pois, visto como estf bem manifesto que nem o Sr. pleni-
potenciario brazileiro persuade ao paraguayo, nemtio pouco
este tem a fortuna de convencer ao Sr. plenipotenciario
beazileiro.

Deu-se assim por terminada a discussio sobre os limites

dos dous paizes, e encerrou-se a presente conferencia. —

Jost: Maria pa Sieva Parinnos. Jost: BERGES.

Como secretario, Joaquim Ma- Feliz Ejusquiza, scereta-

ria Nascentes de Azambuja. rio de la legacion.

SETIMA CONFERENCIA, NO DIA 4 DE ABRIL DE 1856.

O Sr. plenipotenciarie brazileiro abrio a conferencia per-
guntando-se o appello que tinla feito ao tino e moderagdo do
Sr. plenipotenciario paraguayo lhe daria o prazer deannun-
ciar a S. M. o Imperador que o Sr. plenipotenciario para-
guayo, inspirado pelas tradigoes da antiga amizade entre 03
dous governos, reconhecéra justo ¢ conveniente decidir de-
finitivamente a questio de limites, adoptando a proposta do
governo imperial.

O Sr. plenipotenciario paraguayo respondeu que sentia
nio poder concordar com o Sr. plenipotenciario brazileiro,
mas que na sua recusa sé influia a convicgiio que conserva-
va inabalavel de que a proposta do governo imperial nio era
conforme ao direito nem #s conveniencias dos dous paizes.
Que, visto o desaccordo em que estaviio os dous governos, o
que convinha fazer nas circumstancias actuaes cra adiar a
questiio como clle propuzéra desde a primeira conferencia.

O Sr. plenipotenciario brazileiro disse que niio podia attri-
buir a posi¢is em que ainda se conservava o Sr. plenipoten-
ciario paraguayo seniio i um exagerado sentimento de amox-
proprio nacional; que, confiando na evidencia do direito do

“mperio, e esperando que as novas relagdes que se tiio abrir

entre os dous paizes ¢ scus governos trario em breve o go-
verno da Republica ao accordo justo e amigavel que lhe
propdz o governo imperial, niic duvidava convir em que se
adiasse esse ajuste, que agora parece impossivel. Mas qua
esta estipula¢io devia constituir um acto distincto do tra-
tado de amizade, commercio e navegagiio, de sorte que este
nio ficasse por maneira alguma dependente daquelle.

O Sr. plenipotenciario paraguayo disse que niio duvidavg
estipular em separado, como desejava o Sr. plenipotenciario
brazileiro, o adiamento do ajuste de limites, mas ficando
entendido q(xe subsistia a sua declaracao de que S. Ex. o Sr.
Presidente da Republica nio ratificaria o tratado de com-
mercio e navega¢iio sem que a convengdo relativa aos limi-
tes o fosse tambem.

Continuando, disse o Sr. plenipotenciario brazileiro que
os dous artigos que o Sr. plenipotenciario paraguayo apre-
sentira na primeira conferencia, incorporados no seu pro -
Jecto de tratado de amizade, commercio e navega¢io, nilo
estdo concebidos nos termmos mais convenientes. Que para

esclarecimento da presente discussiio convinha ter bem em

vista esses artig8s, que siio os seguintes :
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« Art. 21. Ambas altas partes contratantes concuer-
dan en que se defiera y aplace la cuestion de limites, obli-
gandose a nombrar, luego que permitan las circumstancias,
y dentro del plazo de este tratado, comisarios que reconos-
can los terrenos contestados, levanten planos, y espresen su
Juicio y opinion sobrzlas razones que alegan los gobiernos
contratantes, afin de que con estos conocimientos se pueda
establecer pacitica y amicablemente los limites de ambos

LEstados. »

< Art. 22. Queda convenido gue, mieutras no llegue el
caso  eitablecerse definitivamente el arreclo de limites, los
gobiernos del Brasil y del Paraguay, no estableceran, ni
consentirin que sus subditos hagan nada que se paresca 4
establecimiento, ocupacion, 6 posecion del terreno litigioso
en la margen izquierda del Paraguay, ni en la derecha del

Parana. »

Adiar a questiic é deixa-la no estado em que actualmente
se acha. Uma estipulacio como a que se contem no art. 15
do tratado de 25 de Dezembro de 1850 ¢ que satisfaz a0 ac-
cordo de adiamento, em vista da discussiio que houve entre
os dous plenipotenciarios. Entio os dous governos estavio
tambem dissidentes quanto i fronteira do Apa, porque ji
nesse tempo o governod da Republica nutria a idéa de neu-
tralisar o territorio que se estende daquelle rio até ao deno-
minado Branco ; removeu-se a difficuldade, estipulando-se
unicamente que dentro do prazo desse tratado os dous go-
vernos nomeariio plenipotenciarios para ajustar os seus

limites.

A idea contida no 10 dos artigos addicionaes offerecidos
pelo Sr. plenipotenciario paraguayo servio-lhe para a dis-
cussio, mas ndo pode ser acceita como medida pratica.
Seria completamente inefficaz. Ndo &, como j4 em outra
occasido ponderou ao Sr. plenipotenciario paraguayo, sobre
o terreno que se pode achar o accordo que hoje se adia.
Esse accordo ha de vir pelo exame de gabinete, entre os
dous governos, ou seus novos plenipotenciarios, e niio pelas

operagdes proprias de demarcadores.

Ndo pode, portanto, o plenipotenciario brazileiro convir
na adopedo do referido artigo como se acha redigido. Nio
acceita tambem o 20 pelas consideragdes j4 feitas; as espe-
cificagoes desse artigo ndo importio um simples adiamento
da questilo, renoviio a discussiio que os dous plenipoten-
ciarios convieriio em terminar, afim de deixar ao tempo a
parte que clle deve ter na solugilo pacifica deste negocio.

O plenipotenciario brazileiro entende qne o seguinte ar-
tigo que offerece preenche o fim que devem terem vista

ambos os plenipotenciarios.

< S. M. o Imperador do Brazil e S. Ex. o Sr. Presidente
da Republica do Paraguay se obrigfio a nomear, logo que as
circumstancias o permittiio, e dentro do prazo de seis annos,
contados da data desta convengdo, seus plenipoteneiarios,
afim de examinarem de novo e ajustarcmn definitivamente g,

linha divisoria dos dous paizes. »

Nos termos em que terminou a discussio deste impor-
tante assumpto, a solugiio de adinmento niio pode ser conce-

bida seniio como estipula o artigo que acaba de ser lido.

O Sr. plenipotenciario paraguayo respondeu que acceitava,
o artigo offerecido pelo Sr. plenipotenciario brazileiro, mas
que nilo o julgava sufficiente ; porquanto adiar a questio
€ra conservar o state quo actual de um e outro paiz > que
estando adoptada a base do wti possidetts por ambos 0s gos
vernos, uma vez que se adia a solu¢fio definitiva do ncgocio,-
era preciso muito explicitamente estipular que essa base niio
se deve alterar ; que o governo da Republica nada receiava
do governo imperial, como este niio devia receiar do governo
da Republica; mas que convinha que o pensamento dos dous
governos ficasse bem claro e patente a scus subdites, para
que estes nilo o contrariassem por ignorancia ou mé vonta-
de. Que insistia pela adopgdio do segundo artigo, relativo a,
este assumpto, por elle offerecido na primeira counferencia.

As circumstancias de 1850, disse o Sr. plenipotenciario
paraguayo, nio sio as mesmas de hoje ; entiio tratavio os
dous governos de celebrar uma allianga contra o inimigo
que a ambos ameagava, ¢ ante esta grande necessidade do
momento prescindiio de tudo o mais. Niio havia tempo para
discutir nessa oceasidio 0 ajuste delimites, e por isso ape-
nas se marcou um prazo para dentro delle, logo que as cir-
ewmstancias o permittissem, tratar-se desse objecto. Hoje

as cousas niio se achiio no mesmo pé.

O Sr. plenipotenciario brazileiro replicou que, em primei--
10lugar devia observar ao Sr. plenipotenciario paraguayo
que niio havia, como elle acabava de dizer, wna base adop-
tada para fixaros limites dos dous paizes ; que o governo
imperial sustenta que o uti possidetis, como base principal, e
o tratado de 1777, cemv base auxiliar, devem scr os regula-~
dores da linha divisoria dos dous paizes ; que o governo da
Republica acceita a primeira base, e exclug a segunda; ¢ pois
nenhumaccordo preliminar havia entre ¢s dous governos ou
seus plenipotenciarios; que a questioestava sufficientemente
discutida, mas inteiramente indecisa quanto 2o reconheci-
mento da verdade que della resulta; o Sr, plenipotenciario
paraguayo nilo quiz reconhecer o direito do Imperio, e o ple
nipotenciario brazileiro cré que esse direito ficou assaz de-
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monstrado ¢ provado. No se péde, pois, dizer que ha accor-
do quanto aos principios que devem servir de base & fixa¢fio
da linha divisoria ; o unico accordo que existe ¢ ode adiara
questido para uma época mais opportuna.

As circumstancias actuaes nio differem, em relagdo aos
limites dos dous paizes, das de 1850. Nio estaviio tio preoc-
cupados os dous governos com a possibilidade de uma inva-
siio da parte do dictador Rosas, que niio pudessem cuidar dos
seus interesses permanentes ; o tratado de 25 de Dezem-
bro de 1850 ¢ prova disso, porque nesse tratado os dous
governos niio se limitario ds estipulagdes da allianga de-
fensiva contra aquelle dictador, estipulirio tambem sobre
a navegagio fluvial, sobre o commercio, ‘e as communica-
¢Jes entre os dous paizes. Se, pois, a questio de limites foi
adiada, o foi porque era entfio diflicil chegar a um accordo,
como ainda hoje 0 é. O adiamento a que hoje se recorre,
como entiio se recorren, deve ser estabelecido nos mesmos
termos.

Mas, emfim, para evitar maislonga discussdo, e dar prova
do espirito de moderagiio que o anima, o Sr. plenipotencia-
rio brazileiro annue em addicionar ao artigo que propdz, ¢

o Sr. plenipotenciario paraguayo ji declarou que acceita, a
seguinte delaracfio :

« TFica entendido que, emquanto se niio celebrar o accor-
< do detinitivo de que trata o artigo antecedente, as duas
« altas partes contractantes respeitardd e fariio respeitar,

« reciprocamente, o scu uti possidetis. »

Cré o Sr. plenipotenciario brazileiro que o da Republica se
deve satisfazer com este segundo artigo, e dar este negocio

por terminado como ¢ possivel presentemente termina-lo.

O Sr. plenipotenciario paraguayo respondeu que, como o
tem dito muitas vezes, oart. 22 que propdz nio pbde nem
deve ser encarado senio como uma das precaucdes necessa-
rias, e, portanto, legitimas do adiamento de qualquer ques-
tio desta natureza.

Desde que se differe uma questdo qualquer para ser re-
solvida em um prazo definido, ¢ debaixo de uma base dada,
& essencial 4 uma tal convengiio que se nilo altere aquella
base, porquanto toda vez que fique ao arbitrio das partes
interessadas altera-la, ficarad estas expostas a que, chegado
o momento do accordo definitivo, outro seja o estado da
questio.

Sustenta com tanto afinco, diz o Sr. plenipotenciarié pa-
raguayo, os termos do seu art. 22, porque, querendo o seu
governo mui de véras a paz, quer tambem mui de véras re-

mover desde ja, do modo o mais claro e explicito, todo moti-

que tenda & perturba-la, uma vez feita.

Que esta & a raziio por que insiste, ¢ roga ao Sr. plenipo-
tenciario brazileiro que convenha na adopgdo do artigo por
elle proposto. Toda clareza é necessaria para afastar até a
possibilidade de um rompimento, cspecialmente a respeito
de pontos como os do territorio contestado, que, sendo em
sua major parte desertos, e sobretudo consideravelmente
distantes das autoridades centraes, necessitdo seus habitan-
tes conhecer de um modo claro a extensiio dos deveres dos
dous governos, afim de que nilo tendilo esses mesmos habi-
tantes, por ignorancia ou por malicia, a coutrariar as obri-
gacdes internacionaes, 0 que nio prejudicaria s6 aos indivi-
duos que assim procedessem, poderia causar graves desintel-
ligencias entre os dous governos, desintelligencias que ¢ do
interesse de ambos evitar.

Que, sc o Sr. plenipotenciario brazileiro impugna a letra
do art. 22, talvez porque comprehende, o que esti muito
longe da mente do governo da Republica, que fere as suscep-
tibilidades do governo e povo brazileiro, cederd do artigo
que propdz, uma vez que o Sr. plenipotenciario brazileiro
annfia a accrescentar no principio do seuartigo as seguin-
tes palavras como explicativas: « nio devendo fuzer-se al-
teracio alguma na posse que actualmente tenhiio o Brazil e
o Paraguay. »

Tambem n#o duvidard concordar em que esta explicagiio
se faga no fim do artigo nos seguintes termos : « afim de

que este (0 uti possidetis) nio seja alterado. »

O Sr. plenipotenciario brazileiro disse que havia prestado
a maior attengdo ao Sr. plenipotenciario paraguayo, mas
que nada lhe ouvira que o pudesse convencer de que o artigo
proposto por elle plenipotenciario brazileiro nfio seja a ver-
dadeira e mais conveniente expressio do accordo de adia-
mento. O artigo que havia proposto o Sr. plenipotenciario
paraguayo ndo era adiamento, era a questio em si mesma,
os levaria necessariamente 4 longa e desagradavel contro-
versia de queacabaviio de sahir. As palavras que o Sr. ple-
nipotencio paraguayo quer que se accrescentem no principio
ou no fim do segundo artigo proposto pelo plenipotencia-
rio brazileiro nio serviriio seniio de tornar confusa a idéa
tio simples e clara que exprime o artigo.

O Sr. plenipotenciario brazileiro nfio fari as observagdes
que lhe suggere a impugnagiio que tem feito o Sr. plenipo-
tenciario paraguayo ao adiamento, como péde e deve ser
estipulado, desde que se prescinde da discussiio até hoje
havida, niio se resolve a questiio, ¢ sim se deixa esse ajuste
para uma occasiio mais favoravel. O Sr. plenipotenciario
brazileiro poderia ahi encontrar uma confissfio involuntaria,
mas muito significativa, da falta de posse da Republica no

territorio que hoje disputa aoImperio. Isso, porém, seria
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volver ao discutido. e o Sr. plenipotenciario brazileiro
deseja, sendio mais, tantc quanto o Sr. plenipotenciario pa-
raguayo, por termo a esta negociagio. Conclue, pois, ro-
aando ao Sr. plenipotenciario paraguayo que acceite os arti-
gos por elle plenipotenciario brazileiro propestos, pois sio a
expressio perfeita do arbitrio que tomériio de adiar a ques-
tiio. A possibilidade de futuras desintelligencias, por actos
de qualquer dos dous governos, ou de seus subditos, deve fi-

car #t amizade e prudencia de ambos elles.

O Sr. plenipotenciario paragnayo disse que era o ultimo
e mais significativo testemunho que podia dar do seu anhe-
lo pela paz dos dous paizes; que aceeitava os artigos offere-
cidos pelo Sr. plenipotenciario brazileiro, porque se nio dis-
sesse que por uma questiio de palavras rompia uma negocia-

¢iio que se pode considerar terminada de um modo tiio satis-

factorio quanto actualmente ¢ possivel ; que sémente pedia,
e esperava que o Sr. plenipotenciario brazileiro nfo terig
razio para recusa-lo, que se addicionasse ao segundo artigo

a palavra—actual—depois das palavras—uti possidetis,

Annuindo o Sr. plenipotenciario brazileiro, ficou con-
vencionado que nesses termos se redigiria a conveneiio que
adia o ajuste da questiio de limites, sendo essa convenciio
separada e independente do tratado de amizade, navega-
¢io e commercio.

Findo o que, deu-se a presente conferencia por terminada,

JosE Maris pa Siva Parannos, Jost Berers.

Joaquim Maria Nascentes de A zam- Felix Ejusquisa,

buja, como secretario. secretario de la legacion.

OITAVA CONFERENCIA, NO

O Sr. plenipotenciario brazileiro abriv a conferencia di-
zendo que, antes de entrar no objecto principal (a discussdo
do art. 18 do seu projecto de tratado de amizade, commercio
e navegagio, relativo ao transito dos navios de guerra), nio
podia deixar de ventilar, ainda que succintamente, uma
questio aventada pelo Sr. plenipotenciario paraguayo na
primeira conferencia, a saber : se o tratado de 25 de De-
zembro de 1850, celebrado entre o Imperio e a Republica, est4
ou nio vigente, bem que a Republica haja faltado aos seus
compromissos. Que esta questdo é connexa com a daquelle
art. 18, e com todo o tratado de commercio ¢ navegagio de
que o mesmo artigo faz parte.

Nunca o governo da Republica apresentou a idéa que hoje
manifesta ¢ sustenta o seu plenipotenciario. O governo im-
perial esteve muito tempo persuadido de que a falta de cum-
primento do art. 30 desse tratado, isto ¢, a recusa do simples
transito 4 bandeira brazileira, pelas aguas do rio Paraguay
que pertencem 4 Republica, era pretextada unicamente com

.
as dispusicdes do art. 15 do mesmo tratado, que versa sobre
o tempo e o modo em que os dous governos deveriio ajustar
os seus limites ¢ regular a navegagio e commercio entre os
dous paizes.

Foi este o pretexto com que o governo da Republica se

recuson em 1853 a celebrar um tratado de commercio e

i
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navegagiio com o governo imperial, como se vé dos docu-
mentos citados pelo Sr. plenipotenciario brazileiro na sexta
conferencia. Depois constou ao governo imperial extra-ofli-
cialmente que o governo da Republica soccorria-se do art. 30
do referido tratado, pondo em duvida que o transito fluvial
de que falla este artigo comprehenda o 1io Paraguay; pre-
tendendo que, pela dita estipulagio, os dous governos sé-
mente se compromettérao a obter para ambas as nacgdes «
livre navegagae do Parand até ao Rio da Prata, sem que por
i3s0 se compromettessem tacita ¢ virtualmente a conceder-
se reciprocamente a navegagio do Paraguay, em que sdo ri-
beirinhos.

Tanto era esta a persuasio do governo imperial, que em
sua nota de 8 de Julho do anno passado sémente se oceit--
pou de demonstrar :

1.0 Que era repugnante 4 boa ¢, a0 bom senso e aos inte-
resses communs e identicos dos dous governos, que o livre
transito do rio Paraguay niio fosse presupposto, ou virtual
e implicitamente comprehendido, quando no art. 30 03 dous
governos « secompromettériio a auxiliar-se reciprocamente,
afim de que a navega¢io dorio Parand até ao rio da Prata
ficasse livre para os subditos de ambas as nacges. »

2.0 Que o simples transito fluvial que por esse artigo se

assegurariio reciprocamente os dous governos, desde suas




==

ca, desapparecen em Fevereiro de 1852, depois da batalha de

possessoes no Paraguay e no Parani até ao Rio da Prata,
nilo se podia confundir com a navega¢io entre um e outro
Paiz; que os ajustes de que trata o art. 15 dizem respeito
muito expressamente a esta navegac¢io e eommercio reci-
proco; que portanto nio podia o governo da Republica, diffi-
cultando os referidos ajustes em consequencia de suas pre-
tengdes de limites, impedir que o Brazil gozasse da nave-
gacio do Parani, de que gozava a Republicadesde a quéda
do dictador Rosas, isto &, desde o triumpho obtido pela
allian¢a do Brazil com a Republica Oriental do Uruguay ¢
com os Estados de Entre-Rios e Corrientes.

A nota de8de Julhodo anno passado demonstra tio ca-
balmente estas verdades que hoje contesta o governo da Re-
publica, que o Sr. plenipotenciario brazileiro se julga dis-
pensado de insistir a esse respeito, porque seria repetir o que
ali disse extensamente.

A dissolugiio do tratado de 25 de Dezembro de 1850 ¢ idéa
nova, e que bemn demonstra a necessidade em que se vé o go-
verno da Republica de mudar a cada instante de posigio e
de’arma para defender-se contra o direito do Imperio, direito
a quealiis se ligio tradigdes que a Republica nunca devérs
esquecer (e que de certo a historia contemporaneaniio esque-
ceri), direito de cujo exercicio niio podem senio resultar
vantagens muito apreciaveis para a mesma Republica.

O tratado de 25 de Dezembro de 1830 s6 podia ter cessa-
do em um destes tres casos : 19, por ter sido preenchido ¢
seu objecto ; 20, por ter expirado o prazo de sua duraciio ;
39, por mutuo consentimento das duas partes contractan-
tes. Ura, é incontestavel que nenhum destes casos se den
até este momento.

Dous objectos principaes se propuzerio o governo impe-
rial e o da Republica por esse tratado: 10, uma allianea de-
fensiva contra o dictador Rosas e o seu alliado no Istade
Oriental do Uruguay ; 20, a livre navegagio fluvial até ao
Rio da Prata, e as mais intimas relagdes entre os dous
paizes.

O primeiro objecto ¢ definido no art. 20 do tratado de
allianca defenaiva, no caso de ataque pela Confederagiio Ar-
gentina, ou pelo seu alliado, e regulado nos artigos 4o, 50,
60, 70, 80, 99, 10, 11 e 12, em que ambos os governos es-
tipuldrio a mutua assistencia e soccorro que se prestariio,
dado o casus feederis.

O segundo objecto ¢ definido e regulado nos artigos 3o,
13e15.

Nenhuma duvida péde hoje haver de que o primeiro fim
foi conseguido, e, seja dito de passagem, conseguido sem a
cooperagio da Republica do Paraguay. O inimigo della e do
Imperio, que a amhos ameagava, e muito mais 4 Republica do

que ao Imperio, ou auntes ao Imperio por causa da Republi-

Monte Caseres. As ameagas e bem manifestos designios do
dictador Rosas tornirdo necessaria aquella allianga defen-
siva ; com a quéda do dictador o objecto daquella allianga
ficou preenchido.

Nio se pode, porém, dizer o mesmo a respeito daa outras
obriga¢ies que mutuamente so impuzeriio os dous governos.

Citaremos aqui os arts. 30, 13 e 15:

« Art. 3.° S. M. o Imperador de Brazil e o Presidente da
Republica do Paraguay se compromettem a auxiliar-se re-
ciprocamente, afim de que a navegagio do rio Parani até ao
rio da Prata fique livre para os subditos de ambas as nagdes.

< Art. 13. S. M. o Imperador do Brazil ¢ o Presidente da
Ropublica do Paraguay accordarid sobre os meios mais fa-
ceis, rapidos e seguros de estabelecer uma communicagiio e
correspondencia regular, e sobre a abertura de estradas que
communiquem os dous paizes.

< Art. 15. S. M. o Imperador do Drazil e o Presidente da
Republica do Paraguay se obrigiio a nomear, logo que per-
mittio as circumstancias, edentro do prazo deste tratado,
os seus plenipotenciarios, afim de regularem por outro tra-
tado o commercio, navegacio e limites entre ambos os

paizes. »

Niio ¢ evidente que estas disposi¢des subsistem por sua
natureza, alcance e fim?

O transito fluvial até ao Rio da Prata, que as duas partes
contractantes queriio em 1830 que ficasse livre para os Bra-
zileiros e Paraguayos, seria um interesse transitorio, uma me-
dida que sémente servisse para a allianga defensiva das duas
nagdes, isto é, no caso de ser a Republica ou o Imperio atacado
pelo dictador Rosas ou pelo general Oribe, seu alliado ?

Ninguem odir4, eoSr. plenipotenciario brazileiro naopode
propor-se demonstrar o que é de simples intuigiio para
quem conhecer osdous paizes, e attentar na letra das citadas
disposigses.

Os meios de mais facil, rapida e segura communica¢io
interior entre os dous paizes (artigo 30) seria apenas uma
necessidade da allianga defensiva? No pé da mais estreita
amizade em que se achavio as relagdes do Imperio e da Re-
publica, e que muito longe estava do pensamento do gover-
no imperial prever que pudessem ser alteradas como lorio,
¢ssas communicag¢des interiores eriio uma providencia util a0
commercio dos dous paizes e 4 sua defesa, em quaesquer
circumstauncias.

A navegagiio do Parand foi franqueada a todas as na¢des,

logo que deixou de existir o governo do dictador Rosas ; se,

porém, assita niio acontecesse, a provincia de Mato-Grosso ¢
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a Republica do Paraguay, quanto a vias de cominunicagiio,
se achariio nas mesmas circumstancias que d'antes. E o
facto ¢ que aquella provincia brazileira se acha hoje como
entio se achava, porque o governo do Paraguay, aprovei-
tando para si a liberdade de navegar o Parand, continuou
contra o Brazil, Estado ribeirinho, seu amigo e alliado, o
mesmo systema de Rosas!

Os ajustes de que trata o art. 15, relativos aos limites dos
dous paizes, e o seu commercio e navegagio reciproca,
tambem erfio estipulagges s6 exigidas pela allianca defen-
siva ? ja nio tim hoje objecto? pois niio ¢ certo que 0s
actuaes plenipotenciarios da Republica estio tratando des-
ses assumptos ?

Ainda quando a letra e o espirito das differentes estipu
lagoes do tratado de 25 de Dezembro nito fossem tio mani-
festos e positivos, as tradi¢des dos dous governos, constun-
tes de documentos authenticos, desvaneceriio qualquer
duvida sobre a verdadeira intelligencia e alcance das mes-
mas estipulagaes.

O plenipotenciario brazileiro, quando discutio a ques-
tio de limites, citou o protocolo que no 10 de Junho de
1845 foi assignado por S. Ex. o Sr. P’residente da Republica
¢ o encarregado de negocios do Imperio, Este protocolo,
como entio disse, contém os principios e interesses que
S. Ex. entendia que o governo imperial devia ter muito em
vista e sustentar, se por ventura se verificasse a interven-
¢io conjuncta do Brazil, Franga ¢ Inglaterra nos negocios
do Rio da Prata, como por esse tempo inculcdriio algumas
gazetas estrangeiras.

Eis o pensamento de S. Ex. bem claramente manifestado

no preambulo do referido documento:

« A politica ambiciosa do dictador de Buenos-Ayres, &
guerra continua e devastadora do Rio da Prata, e a con-
sequente e total interrupgio da navega¢do e commercio do Pa-
rand e Uruguay, ameagdo a pas e sejuranca das nagoes, e cau-
sno-lhes avultados prejuizos. Nio ha outro meio de por termo
a tio funesto estado de cousas sendio a intervengiio. Constn
que ella estd combinada entre as cortes do Brazil, Inglaterra
¢ Franga. Em taes termos, as relagdes abertas entre o Imperio
do Brazil ¢ a Republica do Paraguay, relagdes que dcvem alar-
gar-se, e a identidade de seus valiosos interesses acluaes e fulu-
ros, exigem que marchem de accordo e auxiliem-se recipro-

camente. »

O pensamento de S. Ex. o Sr. Presidente se manifesta
ainda mais positivamente, pelo que toca & navegagio fluvial,
na segunda e sexta condi¢io que, de accordo com o encarre-
gado de negocios do Imperio, solicitou da amizade do gover-

node S. M. o Imperador.

« 2.2 A intervengiio deveria assegurar definitivamente a
independencia desta Republica e a livre navegagdo do Parand
e Uruguay, e aproveitar a opportunidade para garantir a in-
tegridade do seu territorio, definindo quanto possivel desde
J& os seus limites. »

« 6.2 Depois destes valiosos objectos, reclama muita at-
tengdo a negociagdo que dirigir-se a regulamcntar o uso da na-
vegagdo do Parand e Uruguay. Se tratar-se de ulgum direito de
passagem, pelo que toca ao territorio da Cofederagiio, deverd
ser o mais lenue possivel. Convird tambent muito regular desde
jd a inteira liberdade e plena neulralidade dos baircos e commer
cio, ainda mesmo no caso de guerra. A convengio celebrada
com Corrientes (documento n. 4) seriu talvez bem vantajo-

gq para generalisar-se. »

Vé-se, pois, que a navegagiio do Parani ¢ do Uruguay era
considerada por 8. Ex. o Sr. Presidente da Republica como
um interesse commum e identico para os dous paizes, como
uma condigiio permanente de paz e de sequranga. Que S. Ex.
queria essa navegagiio, de que tanto carecin o Paraguay e a
provincia brazileira de Mato-Grosso para s¢ communicarem
com os LEstados da Prata, livre de todo o onus e embarage,
ainda mesmo no caso de guerra.

No mesmo sentido se manifestou S. Ex. o Sr. Presidente
da Republica no documento que se vai ler. E"a carta de
plenos poderes que S. Lx. offereceu (para o caso da suppos-
ta intervenciio conjuncta do Brazil, Iran¢a e Inglaterra) ao
ministro que fosse nomeado por S. M. o Imperador para re-
presentar ¢ tratar em nome do mesmo augusto Senhor. Lis

aqui o referido documento :

« El Ciudadano Carlos Antonio Lopez, Presidente de la
Republica del Paraguay.

« Hago saber a los que esta carta vieren que deseando
cooperar para la pacificacion del Rio de la Plata, contribuir para
la franquesa de la navegacion del Parand, Uruguay, y ccncurrir
para que se abran las relaciones comerciales de los Estados de
la America del Sud entre si, y con las potencias amigas,y con-
siderando que paraesos utiles fines mucho convicne que esta
Republica sea representada, y marche de inteligencia con las
cortes del Brazil, Gran-Bretaia, Francia, Uruguay y Bue-
nos-Ayres, si fuere posible, en la actual intervencion y pa-
cificacion del referido Rio de la Plata y en la determinacion
de los demas asuntos conexos : resolvi autorisar al Ecm. mi-
aistro brasilsro que Su Magestad el Emperador del Brazil tu-
viere por bien desiynar, y que se presentari munido de esta,
pard que confiere con los E vms. plenipotenciarios de sus dichas
Magestades y Republicas, y estipule, concluya y firme desde lue-

go y definiticamente cuanlo conviniere al vespecto de aurilios




militares ¢ medidas de momento ¢ favor de la dicha actual inter-
vencion, y hasta el punto de ratificacion, todas las demas con-
venciones que fueren conexas com tales asuntos, dandole para ese
efecto todos los poderes, mandalo general y especial que nece-
sario es.

« Palacio del supremo gobierno en la Asuncion. Junio

1o de 1845. — Carlos Antonio Lopez.— Andrés Gelly. »
4

A navegacio do Parani, pergunta o plenipotenciario
brazileiro ao da Republica, era ou niio uma medida consi-
derada do mais transcendente interesse pelo governo da Re-
publica, uma medida de presente e de futuro, commum e
identica para o Imperio ¢ a Republica?

Poder4 o governo da Republica, em face destes documen-
tos, asseverar que o art. 30 do tratado de 25 de Dezembro
de 1850 nio comprehende a navegagio do rio Paraguay, ou
que essa disposicilo era uma necessidade da allianca defen-
siva (defensiva, note bem o 3r. plenipotenciario paraguayo),
que, poitanto, cessou de existir desde que cahio o dictador
Rosas ?

O Sr. plenipotenciario brazileiro passa a interrogar o go-
verno da Republica sobre 0 mesmo ponto em uma época mais
proxima da actual, em 1847.

Neste anno, como j4 se recordou ao Sr. plenipotenciario
paraguayo, o governo da Republica enviou a esta corte o
Sr. D. Juan Andrés Gelly, para celebrar com o governo im-
perial um tratado de limites, e outro concernente 4 livre
navegagio fluvial e 4 defesa dos dous paizes contra o dicta-
dor Rosas.

O preambulo do segundo projecto de tratado e o seu art. 20
nio podifio ser mais positivos, no sentido de mostrar que a
navegagio do Paran4 e do Uruguay era considerada pelos
dous governos como um interesse permanente e da maior

importancia.

« Su Magestad el Emperador del Brazil, Y S. Ex. el Sr. Pre-
sidente de la Republica del Paraguay, teniendo graves, jus-
tos y fundados motivos de inquietudy temor por la tran-
quilidad y seguridad de sus respectivus Estados, abierta y
declaradamente amenazados por el gobernador de Baenos-
Ayres ; 10. pretendiendo incor porar la Republica del Para-
guay a lo que el lama Confederacion Argentina, privando-
la de la independencia, que han 1econocido todos los go-
biernos de la misma Republica Avrgentina; 20, deduciendo Y
acumulando contra el gobierno de S. M. el Emperador que-
Jas por figurados agravios; 3o, negando a ambos gobiernos el
derecho de navegar libremente, y con seguridad, los rios Ury-
guay y Parand, que atraviesan Y separan ambos Estados de lag

provincias argentinas ; ban jusgado conveniente Y necesarig
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ajustar y conecluir un pacto expreso y solemna de alianza
) Y, P P

ofensiva ¢ defensiva, reuniendo los medios y clementos de
fuerza, de que puedan disponer, para contenerlas pretencio-
nes y miras ambiciosas del gobernador de Buenos-Ayres
hasta obligarlo a reconocer Y respetar los derechos y tran-
quilidad de los Estados de ambas altas partes contratantes®
Al efecto han convencido en los articulos seguientes :

« 2.0 Los objetos de la presente alianza son conjunta v
simultaneamente; 10, mantencr y hacer reconocer la in-
dependencia, absoluta y ilimitada de la Republica del Para-
guay con el territorio y limites, que la han separado, ¥ sepa_
ran actualmente de las provincias argentinas; 29, hacey
respetar y mantener latranquilidad y integridad del territo-
rio del Imperio del Brazil ; 30, aseyurar a ambos Estados la
Libre y franca navegacion. para sus pabellones, de los rios Urus

guay y Porand, salvos los convenios y arreglos de policia. »

Interrogara ainda o Sr. plenipotenciario brazileiro ao go-
verno da Republica no anno de 1851.

Sabe o Sr. plenipotenciario paraguayo que neste anno o
governo de 5. M. o Imperador celebrou dous convenios de
allianga com a Republica Oriental do Uruguay e com os ¢s-
tados argentinos de Entre-Rios ¢ Corrientes, o primeiro, em
data de 29 de Maio, contra o general D. Manoel Oribe; o se-
gundo, em 21 de Novembro, contra o dictador Rosas. Sabe
mais que nesses convenios se estipulou que a navegacio do
Rio da Prata e dos seus affluentes ficaria livre para os allia~
dos e para todos os ribeirinhos que adherissem ao mesnio
principio. A respeito da Republica do Paraguay houve uma
estipulagiio especial proposta pelo governo imperial, pela
qual a Republica era convidada a fazer parte da allianga, e a
gozar de todas assuas vantagens, acceitando os mesmos coni-
promissos. O governo imperial fez essa proposta com o fim
de por fora de questio entre os alliados a independencia da
Republica, e assegurar-lhe a livre navegagiio do Parand : o
governo imperial cumpria assim com a maior lealdade e com
o mais decidido empenho as estipulagdes dos artigos 10 ¢ 30
do tratado de 25 de Dezembro de 1850, cujo valor e aleance
hoje se contestiio !

O governo da Republica niio tomou parte em nenhuma
dessas allian¢as, mas niio é por isso menos certo que declarou
adherir aos seus principios e aos seus fins ; deixou de subs.
creve-las por algumas condigdes de sccundaria importancia,
que ndlo fordio previstas pelo governo imperial e seus allig
dos, condigGes relativas 4 cooperagio militar da Republica:

Como, pois, pode hoje asseverar o governo da Republica
que a disposicdo do artigo 3.0 do tratads de 25 de Dezembro

de 1850 niio tinha por fim abrira navegaeiio do Parand §

provincia de Matto-Grosso ¢ 4 Republica do Paraguay,
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que csta estipulagiio s6 tinha por fim o interesse transitorio
da allianga defensiva dos dous paizes, e devia expirar logo
que cahisse o governo do general Resas ?

Nio tendo deixado de subsistir o tratado de 25 de Dezem-
bro de 1850, porque o objecto de suas differentes disposigdes
fosse preenchido, ou porque estas dependessem de circum-
stancias relativas aos artigos da allianga defensiva, terd
deixado de vigorar porque expirasse o prazo de sua dura-
¢iio? O Sr. plenipotenciario paraguayo sabe que a duragiio
desse tratado € de seis annos, contados da data da troca das
ratificagdes, e que, portanto, ainda niio terminou. Isto pelo
que toca 4s suas disposigdes temporarias,porque a do art. 30,
sobre que versa a questiiv, é por sua natureza permanente.

Nio houve tambem ¢ mutuo consentimento indispensavel
para que esse pacto se pudesse considerar dissolvido, antes
de conseguidos todos os seus fins, e antes do prazo de sua
duraciio ordinaria.

O Sr. plenipotenciario paraguayo allegou na primeira
conferencia que o ex-ministro dos negocios estrangeiros do
TImperio, o Sr. visconde do Uruguay, declarira que esse tra-
tado se tornira manco e inefficas, ¢ com esta allegagfio jul-
gou provar a cxistencia do mutuo accordo dos dous gover-
nos em dar por findas aquellas estipulagdes,

O plenipotenciario brazileiro j4 ponderou ao Sr. plenipo-
{enciario paraguayo que aquellas palavras do ex-ministro
dos negocios estrangeiros do Imperio nao podido ter a intelli-
gencia que se lhes queria dar, e que, aindaquando o dito mi-
nistro tivesse essa opiniio, niio era por uma carta particu-
lar a S. Ex. o Sr. Presidente da Republica, e que ficou nessa
parte sem resposta, que se poderia invalidar um pacto inter-
nacional.

O que entiio disse, o plenipotenciario brazileiro tor-
narsé mais evidente lendo as palavras textuaes da carta &
que sc referc o Sr. plenipotenciario paraguayo. S. Ex. o Sr.
Presidente da Republica tinha escripto particularmente ao
Sr. visconde do Uruguay, nas datas de 27 de Fevereiro e 20
de Maio de 1852, tratando, entre outros objectos, da missao
que confiira ao Sr. Moreira de Castro. O ex-ministio dos
negocios estrangeiros do Imperio respondeu a S. Ex. o Sr.
Presidente em data de 7 de Julho do mesmo anno ¢ em sua

carta disse o seguinte :

« Estimei muito a missio que V. Ex. confiou ao Sr. Ma-
nocl Moreira de Castro. E’ com effeito occasiio de ajustar
novas estipulagges, porque o tratado de 25 de Dezembro de

850, feito para outras circumstancias, tornou-s¢ manco ¢

inefficaz para as presentes. »

Nioguem dari a estas palavras a amplitude que agora
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lhes quer dar o governo da Republica. O seu sentido natural

e obvio é, como demonstron o plenipotenciario brazi-
leiro, que as dispasigies geraes desse tratado concernentes
& navegaciio, commercio ¢ limites careciio de desenvolvi-
mento, conforme as novas circumstancias da pacifica¢iio do
Rio da Prata e da abertura dos rios Uruguay e Parand ; que

sobretudo os artigos da allianga defensiva, em que ainda fal-
lava S. Ex. o Sr. Presidente da Republica, niio correspondis
fis circumstancias creadas por aquelles importantos suc-
cessos.

Se alguma duvida pudesse haver a respeito da opinido
do Sr. visconde de Uruguay (s6 como opinidio podia ser ci-
tada a sua carta), o pensamento do distincto estadista bra-
zileiro se tinha manifestado em outra occasido bem expres-
samente , como se prevéra a falsa intelligencia que se
pretende dar dquellas suas palavras.

Eis-aqui o que em carta de 16 de Agosto de 1853 disse
elle 2 S. Ex. o Sr. Presidente da Republica, referindo-se ds
propostas feitas pelo encarregado de negocios do Imperio, 0
Sr, Leal :

« Devo prevenir a V. Ex. de que o governo imperial con-
siderars a negativa da parte do Paraguay, de se entender
com clle para regular oassumpto da navegagio dos rios,
como uma violagiio das disposi¢des ainda existentes do tra-
tado de 25 de Dezembro de 1850.

« Um dos fins principaes desse tratado e da allianga que
estabeleceu era franquear a ambas as nagtes ribeirinhas a
navegagiio do Parani, para que cada uma pudesse sahir por
clle para o Rio da Prata.

« Ambas se obrigario a auxiliar-se reciprccamente para
esse fim.

« Negando-se o Paraguay a entender-se com o Brazil
afim de que se tornc effectiva para esta aquella vantagem,
viola o tratado, e dd ao Brazil o direito de procurar fazé-lo
effectivo pelos seus meios, ou de resalvar o seu direito

4quella navegagdio pelo modo que achar mais conveniente. »

O plenipotenciario brazileiro espera que o Sr. pleni-
potenciario paraguayo nio pretenderi mais sustentar a
nilo vigencia do tratado de 25 de Deczembro com a cpiniiio
do ex-ministro dos negocios estrangeiros do Imperio.

E seri certo, pergunta o Sr. plenipotenciario brazileiro,
que o governo da Republica julgasse sempre que esse tra-
tado se tornira sem effeito desde que cahio o dictador
Rosas? O governo da Republica vai responder a esta per-
gunta do modo o mais satisfactorio.

Como se tem dito por mais de uma vez, em 1852, depois
da quéda do dictador Rosas, S. Ex. o Sr. Presidente da Re-

publica conferio plenos poderes ao Sr. Manoel Moreira de
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Castro para tratar com o governo imperial. Um dos objectos
i dessa missio era modificar o tratado de 25 de Dezembro dc
1850 segundo as novas circumstancias. O governo da Repu-
blica considerasa esse tratado em vigor, até na parte da
allian¢a defensiva contra o dictador Rosas e o seu alliado no
Estado Oriental !
Eis a declaragio do ministro das relagdes exterioves da

tepublica em nota de 20 de Maio de 1852 :

« El abajo firmado tiene el honor de dirigirse a S. Ex. (I
S0r. ministro de negoc’os estrangeros del Imperio brazilero,
i communicarle que este gobicrno, deseando mantener, Y
estrechar cada ves mis las buenas relaciones existentes
entre la Republica y el Imperio, como lo exige el interes
de ambos paizes, y deseando tambier que en el presente estado de
cosas de la Confederacion Argentina reciba las convenientes ex-
plicaciones oficiales el lratado de liga defensica del 25 de Deciem-
bre de 1850 ha conferido sus plenos poderes al Illm. Sr. D.
Manoel Moreira de Castro, ex-consul general de la Republica
en la cérte del Rio de Janeiro, para que pueda conferenciar,
negociar, y asentar conel plenipotenciario, ¢ plenipotencia-
rios de Su Magestad el Emperador, los tratados enunciados
en el diploma de esta fecha que presentara a S. Ex. el Sor.
ministro de negocios estrangeiros del Brasil, afin de que s¢
sirva elesarlo al alto conocimiento de S. M. Imperial.

« El merito y cualidades del plenipotenciario que ha
nombrado S. Ex. el Sr. Presidente de la Republica le d4n
fundada esperanza de que sabrd grangear la benevolencia
del gobierno de Su Magestad, y espera que dara credito &
cuanto espusiere cl referido ministro plenipotenciario sobre
los asuntos de su mission especial, Yy sobre los sentimientos
de sincera amistad y alta considaracion de su comitente.

« Dios guarde a V. Ex. muchos afios. Asuncion, Mayo

20 de 1852 — Benito Varela. »

A nota do plenipotenciario da Republica n4o é menos ex-

plicita :

« Legagio paraguaya no Brazil. Riode Janeiro, 7 de Ju-
lho de 1852.

< O abaixo assignado tem a honra de transmittir a S. Ex.
o Sr. Paulino José Soares de Souza, senador do Imperio, do
conselh> de S. M. o Imperador, ministro e secretario de
estado dos negocios estrangeiros, copia do documento pelo
qual S. Ex. o Sr. presidente da Republica do Paraguay se
sirvio nomea-lo e constitui-lo seu plenipotenciario, para ne-
gociar ¢ ajustar com o0 governo de S. M. o Imperador, um

novo tratado de allianga e outro de limites entre o Paraguay
e 0 DBrazil,

« Se, como ¢ de esperar, o governo de S. M. o Imperador
reconhecer a conveniencia e opportunidade de ampliar e conso li-
dar a allianga jd existente pelo tratado de 25 de Dezembro de
1850, e de ajustar a questiio de limites, para prevenir toda
e qualquer ulterior desintelligencia, poderad abrir-se as ne-
gociagdes, logo que o governo imperial o deseje, porque o
Exm. Sr. Presidente da Republica do Paraguay, anhelan-
do estreitar e assegurar os vinculos que felizmente existem
entre a Re‘publica e o Imperio , habilitou o abaixo assignado
para entrar immediatamente nessas negociagdes.

< O abaixo assignado aproveita esta opportunidade para
apresentar a S. Ex. o Sr. Paulino José Soares de Souza os
protestos de sua 1naior consideragio e respeito. — Manoel

Morcira de Castro. »

A pretengiio que hoje sustentao Sr. plenipotenciario pa-
raguayo cquivaleria pois a dizer : O tratado de 25 de Dc-
zembro de 1850 foi somente feito no interesse da Republica ;
s6 continha direitos para esta e obrigagbes para o Brazil. A
Republica do Paraguay considerou-o vigenteemquanto quiz,
e quando nio lhe conveio mais rasgou-o !

O Sr. plenipotenciario brazileiro julga que nada mais ¢ pre-
cisodizer para que o governo da Republica reconheca que se-
melhante pretengdo niio ¢ sustentavel ; que o tratado de 23
de Dezembro de 1850 subsiste ainda em algnmas de suas
disposi¢des, ¢ que uma destas ¢ a do art. 39, pelo qual os
dous governos se garantirio reciprocamente o livre transito
fluvial até ao Rio da Prata.

Se o Sr. plenipotenciario paraguayo quizesse reconhecer
desde ja esta verdade, era em virtude dos tratados que ora
se ajustiio que se deveria declarar sem mais effe.to o de 25
de Dezembrode 18350, porque incontestavelmente este trata-
do se tornard de todo inutil desde que os novos ajustes ¢o-
mecarem a ter vigor. For isso o plenipotenciario brazi
leiro roga ao da Republica que se digne expressar muito ex-

plicitamente a sua opinifio.

O Sr. pleniptenciario paraguayo respondeu nos seguintes
termos :

« Ainda que o Sr. plenipotenciario brazileiro se propéz
provar a vigencia do tratado de 25 de Dezembro de 1850,
somente para resalvar o direito que cré lhe dar esse tratado,
o plenipotenciario paraguayo contestari as suas proposi¢oes
principaes, niio porque seja do momento actual semelhante
questiio, mas porque a Republica deve ao mesma tempo re-
salvar o direito que tem, e que cré muito claro, para nio
admittir a vigencia do dito tratado de 1850.

Este tratado nunca foi outra cousa mais do que um tra-

tado de allianga defensiva, eom fins expressos ¢ determina-




dos, como se vé no seu preambulo, no qual nada se disse
relativamente &4 navegagiio.

E’ verdade que no art. 3.0 s¢ falla de auxiliar-se reci-
procamente para alcangar a navegagio do Parani até ao
Rio da Prata. Mas isto niio niio foi uma estipulagio de na-
egagila, ¢ sim um cffeito necessario da mesma allianga ,
porque, havendo o general Rosas vedado a navegagio, era
do interesse dos alliados tirar ao seu iniinigo commuin esse
meio de hostilidade ao Paraguay ¢ ao Drazil.

Por outro lado, se se consulta a0 mesmo tratado, elle faz
ver, de modo a nio deixar a menor duvida, que nilo podia
sar um tratado de navegacio, porquanto no art. 15 se esti-
pulou que, logo que desappnrecessém as circumstancias que
entiio se daviio, se ajustaria um tratado de commercio, na-
vegagiio e limites.

Este artico prova bem que ncm virtual nem expressa-
mente o governo do Paragnay conceleu navegacio do rio
deste nome. Se a houvesse concedido, para que se reservava
clle fazer wm tratado de navegagio? Porque excluir o rio
Paraguay, quando se fallava do Parani?

Aquella exclusiio ndo foi casual, ¢ sim intencional. Se
entdo nada se expressou relativamente ao rio Paraguay,
nio foi porque virtualmente se entendesse comprehendido
no art. 3.9, foi porque o Sr.Presidente da Republica recusa-
va conceder a navegagio emquanto niio se ajustassem 0s
limites. Assim ¢ que, nio se considerando ambos os Esta-
dos em circumstancias de entrar naquella delicada e grave
questiio, convieriio em adiar um e outro assumpto, até que
cessassem essas circumstancias.

O unico direito que teria, pois, o Brazil seria o que lhe
désse o art. 15, a saber: reclamar gue o governo da Republi-
ca tratasse com elle sobre limites e navegagio. Paraisso o
Paraguay esteve sempre, ¢ estit loje disposto, como o tem
demonstrado por factos ; niio pretende impedir ao Brazil o
commercio ¢ navezagio do rio Paragnay até Mato-(irosso,.
mas exige a0 mesino tempo aquillo a que o Paraguay tem
incontestavel direito, que o Brazil por sua parte, aj ustando
a questo de lirnites, conceda i Republica, com cste acta, se-
euridade e aarantias solemnues de que esse commercio ¢ na-
vegacfio serdio iunocentes, ¢ de que niio se prevalecer del-
les, em renlium €aso, para por ¢in risco & conservacio, se-
guranga ¢ tranquillidade da Pepublica.

Esta exigencia, que sempre apresentou o Paraguay, clle
a vé assegurada pelo nnico ajuste que é Loje possivel
celehrar-se a respeito dos limites, adiando-se a solugiio de-
finitiva deste assunipto, e no entretanto compromettendo-se
ambos 0s governos a respeitar ¢ fazer respeitar reciproca-
mente o seu uté possid: tis actual.

Em vista deste mutuo accordo, a questio — se vale ain-
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da ou niio o tratado de 1850, — o plenipotenciario para-
guayo niio a considera da actualidade. Cré por isso escusado
dizer mais, para provar que esse tratado caducou : 19, po
ter cessado o0 motivo que o produzio, que foi o de uma al-
lianga defensiva contra o inimigo commum, que desappare-
ceu ; 20, por mutuo consentimento de ambos os governos,
pois o do Imperio manifestou que o dito tratado ficou manco
¢ ineflicas, e o do Paraguay acceitou esta causa de dissolugiio,
e ficou desde entiio convencionado celebrar outro tratado.
Ainda quando cstivesse vigente esse tratado, ¢ devesse ser
entendido como entende o Sr. plenipoteneiario brazileiro,
o direito que teria o Brazil & navegagio até Mato-Grosso,
niio sendo um direito perfeito ¢ sim convencional, serig
menos forte ¢ poderoso que o mui perfeito que tem o Para-
guay a prover 4 sua propria conservagio, como ji antes

disse.

O Sr. plenipotenciario brazileiro disse que nada julgava
necessario acerescentar 40s argumentos e provascom quena
presente conferencia, e antes em sua nota de 8 de Julho do
anno passado, havia demonstrado a validade do tratado de
25 de Dezembrs ¢ a sua clara e genuina intelligencia. Que
se limitaria a fazer mui breves reparos sobrc os argumentos
que acabava de ouvir ao Sr. plenipotenciario paraguayo :

.1.0 Que o preambulo do tratado de 25 de Dezembro nito
pedia servir para a interpretagio da sua parte dispositiva,
se por ventura esta nio fosse tdo clara e positiva. Que esse
preambulo exprime um pensamento muito generico, que
comprehende a conservagiio da independencia, integridade e
paz dos Estados Sul-Americanos, entretanto que 0s artigos
do tratado s6 tratio do Brazil e da Republica do Paraguay.

Que, pois, de nio haver a palavra — navegagiio — nesse
preambulo, nfio se segue que ella nilo exista escripta em
varios artigos do mesro tratado, e deixe de ter a intelli-
gencia que resulta de sua letra. Que este argumento ou
nada provava, ou provava contra-producentem ; porquanto
a simples allianca defensiva contra a presumida aggressio
do dictador Rosas é gue nilo corresponde ds vistas largas do
preambulo. Queo principio dalivre navegagio fluvial con-
sagrado no tratado era uma disposi¢iio muito dc accordo
com aquelle pensamento ¢ de interesse geral.

2.0 Que a liberdade da navegagiio do Parand, que os dous
governos s¢ propuzeriio coujunctamente obter, foi um dos
{ins desse tratado, ¢ nio uina medida dependente das cir-
cumstancias transitorias que determinirio a allian¢a defen-
siva dos dons paizes, como disse o Sr. plenipotenciario pa-
raguayo. Que, dependendo essa concessio do governo argen-
tino, é evidente que nio seria por meio de uma allianga cs-
sencialmente defensiva que se lhe arrancaria uma tel con
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i cessio. Que nas palavras do Sr. plenipotenciario paraguayo

csti o reconhecimento de que essa navegagiio era um interes-

s¢ permanente, politico e commercial para os dous paizes.

3.0 Que a simples intelligencia grammatical do artigo 30
do tratado mostra que as duas partes contractantes nio
estipulirio ahi outra cousa seniio que procurariio obter
para ambas o transito fluvial, desde suas possessdes no Alto
Paraguay e no Alto Paran4 até ao Rio da Prata.

4°. Que o Sr. plenipotenciario paraguayo eonfunde o sim-
ples transito de que trata o artigo 39, pelas aguas fluviacs
do Imperio ¢ da Republica, e pelas da Confederagio Argen-
tina, até ao Rio da Prata, com o commercio ¢ navegagao
entre cs dous paizes, que ¢ o objecto do artigo 15.

5.0 Que a explicagio que apraz ao Sr. plenipotenciario
paraguayo dar ao referido art. 15 provaria por si s6 que essa
estipulagiio niio expirou ainda.

6.0 Que niio ¢ licito por interpretagdes assim arbitrarias
c gratuitas declinar de obrigagges tiio expressas e terminan-

tes como sfio as desse tratado.

Convindo em que a questiio da vigencia do tratado de 25
de Dezembro de 1850 perderd toda a importancia que hoje
tem, desde que sejiio ratificndas as novas estipulacges, ¢ jul-
gando assaz resalvado o direito do Imperio, o Sr. plenipoten -
ciario brazileiro passa & discussiio do art. 18 do seu projecto
de tratado de amizade, navegaciao ¢ commercio, unico sobre
(ue ainda pende alguma divergencia.

Nio lia razio, diz o Sr. plenipotenciario brazileiro, para
que ao transito dos navios de guerra se ponha a restric¢io
guc tem em mente o Sr. plenipotenciario Paraguayo, e sus-
tentou na primeira conferencia.

E'm primeiro lugar deve observar-se que pelo art. 30 do
tratado de 25 de Dezembro, que o governo imperial consi-
deira vigente nesse e em outros artigos ja citados, niio se fez
nenhuma excepgiio a respeito do transito fluvial dos navios
de guerra,

Nos convenios de 29 de Maio ¢ 21 de Novembro de 1851,
celebrados entre o Imperio, a Republica do Uruguay e os
Estados de Entre-Rios e de Corrientes, tambem se estipulou
sobre a navegaciio fluvial, para os ribeirinhos, no sentido o
mais amplo. A Republica do Paraguay niio subscreveu esses
convenioz, mas declarou que adleria aos seus principios ¢
fins.

O Sr. plenipotenciurio Lrazileiro cré niesmo que a res-
tricedo sobre que versa a divergencia entre elle ¢ o Sr. ple-
nipotenciario da Republica nio esti no artigo do projecto
do tratado que este offerecira, que estf somente na intelli-

gencia que o Sr. plenipotenciario paraguayo ora dda ao dito

artigo.

A restricgiio que tem em vista o Sr. plenipotenciario pa-
raguayo nilo é compativel, como disse o Sr. plenipotenciario
brazileiro na primeira conferencia, com as relagies de per-
feita amizade que se procura restabelecer e consolidar entre
os dous governos. Semelhante restriceio somente pode ser
Justificada com motivos de desconfianga. Considerada sob
este ponto de vista, hypothese que com a maior repugnancia
admitte o Sr. plenipotenciario brazileiro, a restriceiio é inutil.
O Sr. plenipotenciario paraguayo deve attendera que os dous
paizes sio mutuamente accessiveis tanto pelo rio como por
terra. E’ pois um embarago, é um detrimento que se causa
ao servico do Imperio, sem um motivo Jjusto, sem razilo
sufliciente. '

O Imperio é ribeirinho em grande extensio de ambas
as margens do rio Paraguay, e porque a Republica hoje
domina exclusivamente na foz do mesmo rio, pretende
coarctar o transito dos navios de guerra brazileiros ; isto
¢ desigual, ¢ injusto, niio pode ser aconselhado por vistas
amigaveis, pelo verdadeiro apreco dessa identidade de inte-
resses que em outro tempo S. Ex. o Sr. Presidente da

Republica via entre o Brazil e o Paraguay.

O Sr. plenipotenciario paraguayo respondeu que no vol-
taria mais 4 questiio da validade do tratado de 25 de De-
zembro de 1850, porque a congiderava inteiramenie inoppor-
tuna ¢ j4 sufficientemente examinada. Que se ia limitar 4
discussiio do art. 18 do projecto de tratado de amizade,

commercio e navegagiio.

O governo da Republica,disse o Sr. plenipotenciario pa-
raguayo, esti muito longe de desconfiar hoje do Brazil, e,
a deixar no seu projecto de tratado o art. 22, relativo ao
transito dos navios de guerra, tal qual se acha redigido, nio
teve cm vista outra cousa seniio gue o governo imperial o
havia aceitado por sua nota de § de Julho, porquanto sé de-
clarou que rejeitava o art. 21 do tratado de Abril ¢ a con-

vengilo addicional.

Que por esta razio o seu governo nem mesmo podia pre-
ver que esse artigo encontraria a opposigio que hoje en-
contra, ¢ couseguintemente nenhumainstrucgio podia dar

a elle plenipotenciario sobre o dito pento.

Assim, pois, que a primeira razio que tinha para nio
annuir aos desejos do Sr. plenipotenciario brazileiro era a
impossibilidade em que se achava de o fazer, impossibilida-

de nascida da acceitagdo ja feita pelo governo imperial.
Que, em scu modo de ver, essa limitagiio de transito dos
navios de guerra ¢ necessaria, ¢ nio inflige offensa alguma

a0 Brazil, porque é admittido em tedas as nagdes o princi-

pio de que os navios de guerra necessitio cm todas as partes,
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para entrar ¢ permanecer nas bahias, portos ¢ rios, de uma
permissilo especial.

Que o governo do Paraguay, niio obstante, longe de appa-
recer como pouce amigo do Brazil, segundo créo Sr. pleni-
potenciario brazileiro, fez nesse artigo para com 0 governo
imperial o que niio tem feito para com nenhum outro Esta-
do; visto como, niio podendo entrar no rie Paraguay navio
algum de guerra estrangeiro, sem consentimento do gover-
10, 4 excepeiio dos paquetes de vapor que conduzem corres-
pondencias ou transportiio ministros e enviados, todaviacon
cede ao Brazil que entrem até dous, juntos ou separadamen-

2, ou sejilo de vela ou de vapor

Que esta excepcilo revela amizade, revela confianga, re-
vela desejos de reatar as antigas e boas relagdes, e ndo ini-
mizade, nem desconfiar¢a, como o indica o Sr. plenipotencia-
rio brazileiro.

Que por estes metivos nio péde o plenipotenciario pa-
raguayo ceder hoje de maneira alguma sobre ‘essa disposi-
¢dio do tratado, sem que por isso deixe de crer que, restabe-
lecida a amizade entre os dous paizes, se o Imperio tivesse
necessidade de fazer entrar alguma vez um, dous ou mais na-
vios de guerra, csolicitasse antes o consentimentodo governo
da Republica, que este, segundo as circumstancias em quese
engontrasse, ou annuiria com prazer, ou, se recusasse, mo-
tivaria a sua recusa com razdes que nilo poderido deixar de

ser bem acceitas pelo governo imperial.

O Sr. plenipotenciario brazileiro disse que nio ¢é exacta a
asserc¢do de ter o governo imperial acceitado essa e as demais
disposi¢Ges do tratado de 27 de Abril pela sua nota de 8 de
Julho do anne proximo passado, tomada a declaragiio do go-
verno imperial no sentido amplo em que a quer tomar o Sr.
plenipotenciario paraguayo.

Que o governo imperial, communicando os motivos por
que nio foi ratificado esse tratado, disse que onio teria
rejeitado se niio fosse a clausula que o tornava eventual e
sem effeito. Niio se podia porém concluir desta declaragiio que,
encetando-s¢ uma nova negociagiio, o governo imperial se
privaria do direito de propdr e sustentar as explicagGes,
modificagies e additamentos que julgasse convenientes
naquelle tratado. T@-lo-hia acceitado, se nilo {ora a referida
clausula, porque era uma negociagio concluida, e o imme-
diato restabelecimento das boas relagoes entre os dous paizes
era preferivel a esses mellioramentos que pedia o tratado ja
assignado pelos respectivos plunipotenciarios.

Segundo o que tem dito por vezes o Sr. plenipotenciario
paraguayo, a nota do governo imperial de 8 de Julho do
anno proximo passado niio foi bem comprehendida, posto

que sejio bem claros e precisos 0s seus termos. Jd em outra
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occasiiio disse o Sr. plenipotenciario paraguayo que o go-
verno imperial propuzera o adiamento do ajuste de limites,
o que tambem nilo ¢ exacto. O governo imperial exigio que
se franqueasse sem mais dilag¢io o livre transito pelo ri
Paraguay & bandeira brazileira, porque era um direito pre-
existente ¢ perfeito em virtude do tratado de 1830, ¢ que,
quanto aos ajustes de limites ¢ de commercio e navegagiio
entre os dous paizes, estes assumptos erio distinctos da-
quelle, e devidio ser objecto de uma nova negociagiio, para a
qual aguardava que a Republica enviasse o seu plenipoten-
ciario a esta corte.

A unmica raziio attendivel, diz o Sr. plenipotenciario bra-
zileiro, que ouvio ao Sr. plenipotenciario da Republica foi
que nio se julgava autorisado para afastar-se dos termos
essenciaes com que foi estipulada a disposi¢io de que sc
trata no projecto por elle offerecido. Que a restricgio ¢
injusta, que nilo corresponde a uma perfeita amizade, que
¢ um estorvo que inutilmente se pde ao servico naval da
provincia de Mato-Grosso, e is suas communicagies com
a corte, sio proposi¢des incontestaveis.

O Sr. plenipotenciario brazileiro, porém, desejando dar
a0 da Republica todas as provas possiveis dos principios de
moderagiio e dos sentimantos amigaveis do governo impe-
rial para com o da Republica, admitte a redacefio que sus-
tenta o Sr. plenipotenciario paraguayo ; esperando, porém,
que esta restric¢do ficard no papel, que nio se fara cffectiva
na pratica, vindo o governo da Republica a reconhecer ama-
nhia o que hoje niio reconhece o seu plenipotenciario, isto
¢, que ndo deve desconfiar do Imperio, e que o livre transito
dos navios de guerra brazileiros niio péde ser senaio de utili-
dade para a Republica.

Dando-se a discussiio por terminada, redigio-se o art. 18
com as emendas offerecidas pelo Sr. plenipotenciario pa-
raguayo na primeira conferencia, e lida a nova redaceit
foi por ambos os Srs. plenipotenciarios declarada conforme,
¢ deu-sepor terminada felizmente a negociagiio do tratado
de amizade, navegaciio e commercio.

O sobredito art. 18 ficou assim redigido :

< As duas altas partes contractantes convém em regular
o transito dos seus navios de guerra nas aguas do rio Para-
ni ¢ Paraguay que lhes pertencem, nos seguintes termos

« S. Ex. o Sr. Presidente da Republica, em attengdo a que
o Brazil é um Estado ribeirinho, concede que, indepen-
dentemente de prévio aviso e consentimento, até dous navios
de guerra brazileiros, de vela ou vapor, juntos ou separada-
mente, possito subir ¢ descer livremente, sempre que assim
convenha ao governo imperial, pelos rios Paraguay e Pa-

rand, na parte pertencente & Republica, bem como entrar




m todos os portos desta abertos s bandeiras estrangeiras ;
comtanto, porém, que nenhum dos ditos navios tenha maior

arqueagiio que a de 600 toneladas, nem maior armamento

que

ue

o de oito bocas de fogo.
« E reciprocamente, S. M. o Imperador do Brazil concede,
1 as mesmas condicdes, que até dous navios de guerra Pa-
ruayos possiio chegar aos portos do Brazil abertos ds ban-
deiras estrangeiras nos rios Paraguay e Parand.

« Fica entendido: 10, que na sobredita restricefio se niio
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comprehendem os navios de guerra brazileiros que forem

como paquetes aos portos da Republica, conforme o puderem

fazer os de qualquer outra nagio; 20, que 03 navios de
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guetrra brazileiros e os paraguayos gozario respectivamente,

nos sobreditos portos fluviaes, das honras, franquczas e .
isencdes que sfio de uso geral; 39, que 0s navios de guerra
paraguayos poderad entrar em todos os portos maritimos
do Imperio abertos ao commercio estrangeiro, e nelles go-
zar4d das mesmas honras, franquezas e isengdes que se

concederem aos de qualquer outra nagiio. »

Jose Maris oy Sinva Psrszuos. JosE Berces.

Como secretario, Joaquim Ma- Feliz Ejusquiza, sccreta-

ria Nascentes de Asambuja. rio de la legacion.

NONA CONFERENCIA, KO

Reunidos os Srs. plenipotenciarios, firmario o tratado de
unizade, navegagiio e commercio, e a convengio que adia o
ajuste de limites, depois de terem lido um e cutro instru-
mento em duplicata, e declarado conformes ao que foi accor-
dado nas conferencias anteriores.

enl

Ficou cada um dos Srs. plenipotenciarios com os auto

DIA 6 DE ABRIL DE 1856.

&

graphos que lhes competem e assignériio o presente proto-

colo.

Jost: Miria vs Sieva Parsanos. Jose Bercrs.

Como secretario, Joauim Ma- Feliv Ejusquisa, secreta-

ria Nascentes de Asambuja. rio de la legacion.

E1M>

Typ. lmp. ¢ Const. de I Vill

encuve ¢ C., rua d’Ouvider, n. 65.— 1856




ERRATA.

Pagina 14 linha 20 12 columna  Depois da representaqao—-léa—se:—dcpois da
apresentagao.
» 15 » 6 1a " sean mantidas—léa-se : — scan mantenidas.
» 15 n 41 In » loa-se :— dirigiendose de un puerto de la nacion

a que pertencen 4 otro de la misimna nacion,
6 4 otro de tercera.

» 15 » 10 2a " liberdad — Jéa-se: — libertad.

» 17 n o3 1a " estas—Ica-se : —estos.

Sraie » 42 1a " loa-se :—mais altos direitos do que os que sdo.

» 23 » 39 1a " 1garei—léa-se :—Ygarel.

R » 40 2a " léa-se:—Ygarei.

» 3D » 30 1a " léa-se :— Ygarel.

» 50 » 13 22 " imitando-se— léa-se:—limitando-se.
54 » 30 1a " annunciou—Iléa-se : enunciou.

G b, b 1a " spera—lta-se : — espera.

» 63 » 11 1a ” Jéa-se :—mientras no llegue el caso de

» 73 » 40 1a ” prevalecer—léa-se :—prey alecera.
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| VT Recorteccrmerntos dec.Sarga denonierada LleoBrareco Ledlos
crre 7PLE pelolSn deegus lo Lereryer e em 1855 pelo S
Lrarectsco NVeeres da Ceeridece 7.° Tereerife de Arérdficerra.
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