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os INTELECTUAIS 
PROGRESSISTAS

ESBOÇO DE ANÁLISE CRÍTTOA 
IDEOLÓGICA

Na história do desenvolvimento da literatura 
brasileira, entre os intelectuais progressistas, 
além do poeta Castro Alves, destiacaram-se os 
prosadores Tavares Bastos, Tobias Barreto, Síl
vio Romero, Euelides da Cunha e Lima Barreto.





TAVAEES BASTOS

Tavares Bastos (1839-1875) nasceu em Ala
goas, Nordeste do Brasil. Publicou: Cartas do
Solitário em 1862, O Vale do Amazonas em 1866 
e A Província em 1870. Foi um dos primeiros 
escritores progressistas que apareceram em nossa 
história, pioneiro de uma série de reformas que 
se orientavam, como as de Mauá, no sentido de 
transformar o Brasil num país adiantado, de 
tipo capitalista. Essa transformação tinha im
portância, pois, então, doniinava o escravismo’ 
com todo 0 seu atraso, incultura e hediondez.

Êsse pioneiro não era um sonhador abstrato, 
contemplativo. Tinha um fundo prático. Pro
curava realizar seus sonhos, planos e projetos.

Êsse precursor compreendia a importância 
da análise. Dizia: “ Estamos caminhando para
a época da análise, que é a idade viril das 
nações” .

Sentia um amor profundo ao povo brasileiro. 
Acentuava:

“ Escreve-se a respeito de Roma e Grécia, de 
França e Inglaterra; mas não se escreve acerca 
do povo” . “ Sim, há uma cousa que se esquece 
muito no Brasil: é a sorte do povo, do povo, que 
não é 0 grande proprietário, o capitalista riquís
simo, 0 nobre improvisado, o bacharel, o homem 
de posição” . “ Ocupemo-nos dos interesses per-
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manentes do país” . ‘ ‘ Tratemos do povo e come
cemos pelo miserável” .

O escritor Carlos Pontes publicou um livro 
com materiais biográficos que procuraremos ana
lisar.

Em 1856, Castro Alves tinha apenas nove 
anos de idade. Já então, Tavares Bastos, aos 17 
anos, lutava pelo abolicionismo. Aspirava a li
bertar e educar os escravos. Esperava que os 
poetas e os filósofos nos dessem a emancipação 
dos negros. Orientava a poesia no sentido de 
adquirir côr local, tornar-se brasileira, livrar-nos 
da escravatura. iVcentuava: “ a poesia tem de 
refletir o século em seus variados modos de ver, 
sentir e querer” . São palavras de atualidade.

Em 1864, Tavares Bastos sustentava: “ A
escravidão é a mais grave questão social do país” . 
Em 1867, afirmava de modo categórico: “ Sou
decididamente pela emancipação da escravatura” . 
Foi consequente: êle próprio alforriou de uma 
vez todos os escravos que lhe vieram pelo casa
mento.

Como deputado, apresentou projetos abolicio
nistas: os escravos do Estado seriam alforriados, 
receberiam gado e outros bens móveis, seriam 
instalados nas terras das fazendas da Nação, em 
que serviam. Nas oficinas e estabelecimentos pú
blicos, os escravos, alforriados, passariam a 
receber salários, como operários. O Estado de
veria enviar à Europa negros libertos para apren
derem indústrias, artes e ofícios. Seria o regime 
do “ trabalho livre” , isto é, assalariado, de tipo 
capitalista.
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O sonho do escritor realizou-se em parte 
quando êle já estava morto.

Tavares Bastos não se limitou à luta pela 
Abolição. Assinalou a necessidade de uma série 
de reformas progressistas. Quais? ‘'Instrução, 
emancipação, viação” . A instrução gratuita e 
obrigatória. O ensino técnico profissional. A 
imigração, o desenvolvimento da agricultura e a 
concessão de terras devolutas. O incremento das 
vias de comunicação. O levantamento de cartas 
topográficas. A navegação a vapor no rio São 
Francisco e a construção de estradas que ligas
sem o seu curso inferior ao superior. O telé
grafo submarino, que se tornou realidade dez anos 
depois, com Maná. Tais alguns dos projetos e 
reformas de Tavares Bastos.

Mas 0 pioneiro não se limitou a isto. Preo
cupou-se com 0 problema da Amazônia. Visi
tou-a com 0 naturalista Agassiz e o futuro prag- 
matista. William James. Recomendou o plantio 
de seringueiras, previsão importante. Preconizou 
nm pôrto para a Bolívia no rio Madeira e outro 
110 rio Paraguai. Teve a idéia da construção de 
nmà estrada para vencer as cachoeiras do rio ]\ta- 
(leira, o que se realizou com a E. F. Madeira-Ma- 
moré, muitos anos depois. Dizia: “ o Vale do 
Amazonas será o centro do comércio do mundo” . 
Queria um pôrto franco em Manáus e a livre 
navegação do Amazonas às bandeiras de tôdas as 
nações, o que se deu posteriormente.

Euclides da Cunha, em face da grandeza da 
Amazônia, manifestou sua admiração pelo escri
tor alagoano.

Tavares Bastos foi livre-cambista. Defendeu 
a liberdade de cabotagem e medidas semelhantes.
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Era, pois, um intelectual do século X IX , da fase 
do capitalismo pré-monopolista, isto é, anterior ao 
imperialismo do século X X . Admitia emprésti
mos para pagar despezas produtivas com os novos 
melhoramentos materiais ou morais do Brasil, mas 
se opunha aos empréstimos improdutivos, consi
derando-os “ uma cousa perigosa e um recurso 
temerário” . São palavras de atualidade.

No terreno das relações internacionais, Ta
vares Bastos aconselhava a aproximação com os 
Estados Unidos. Via as vantagens imediatas 
dessa aproximação, na etapa ascensional do capi
talismo, mas não notava os seus graves perigos. 
Idealizava os Estados Unidos. Desejava expor
tar para êsse país os produtos do Brasil, pene
trar nesse vasto mercado, criar uma linha de 
vapores entre Nova York e os nossos portos, apli
car na economia e na agricultura do nosso país 
a experiência prática norte-americana e realizar 
a aproximação política. No final, apezar dos 
bons desejos do autor, tudo isso representaria, 
como representa, a mais séria ameaça à indepen
dência nacional.

Não obstante seus méritos, Tavares Bastos 
teve outras falhas. Enganou-se quando caracte
rizou o Brasil como um “ país de destino agrí
cola” . Negava, assim, o desenvolvimento indus
trial. Esquecia as riquezas naturais. Desconhe
cia-as. É que lhe faltava o conhecimento im
prescindível das ciências da natureza.

O escritor fazia acusações à monarquia. 
Afirmava categòrieamente: “ Do imperador não
há nada absolutamente que esperar, senão a sua 
abdicação” .
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Entretanto, Tavares Bastos adotava métodos 
reformistas e não revolucionários. Devido ao seu 
atraso filosófico e político, não compreendia a 
necessidade de derrubar a monarquia e instaurar 
a República por uma revolução popular, pro
funda e radical. Sustentava que “ a revolução 
leva à anarquia” . Pelo contrário, o despotismo 
é que acarreta a anarquia. O despotismo de um 
Nieolau II levou a Rússia à tremenda desordem 
e anarquia de 1916. A revolução socialista de 
1917 liquidou a anarquia, salvou a Rússia do cáos 
e estabeleceu a ordem revolucionária.

Por essas e outras razões é que os homens 
como Tavares Bastos e Mauá fracassaram no fun
damental, apesar de certos êxitos parciais. Não 
conseguiram transformar o Brasil num país capi
talista. De um lado, trabalharam, cada um a seu 
modo, pelo desenvolvimento do capitalismo no 
Brasil, mas, de outro lado, limitaram-se a refor
mas parciais, sem a rutura total, violenta e defi
nitiva com a monarquia escravista apodrecida. 
Daí, contradições insolúveis para ambos.

O próprio Tavares Bastos viveu como um es
tranho, solitário, deslocado no ambiente. Vegetou 
num emprego subalterno no Ministério da Mari
nha. Foi demitido na primeira ocasião, por de
cisão autocrática do ministro, melindrado pelas 
críticas do deputado. No fim da vida, concluiu 
orgulhosamente: “ Nada tenho sido; antes assim.
Tenho idéias, não me é lícito sacrificá-las” .

A vida e a obra de Tavares Bastos, escritor 
progressista alagoano, constituem um belo pa
trimônio do povo brasileiro.





TOBIAS BARRETO

Aspectos gerais. No Brasil, a mouarquia 
teve como base social os grandes proprietários 
rurais escravistas. Abolida oficialmente a es
cravidão, a monarquia perdeu sua base, recebeu 
um golpe mortal e foi derrubada ràpidameute 
um ano e meio depois, em 1889. Caiu de podre 
como uma goiaba comida de bicho.

Na última etapa da monarquia, destacou-se 
Tobias ^Barreto (1839-1889), sergipano, nortista. 
Foi professor, pequeno burguês urbano empobre
cido. Estudou em Pernambuco, no Nordeste. 
Nunca saiu do Norte do país. Viveu dez anos 
na cidade de Escáda, no interior de Pernambuco, 
um dos centros da grande propriedade rural es
cravista, ligada ao cultivo da cana de acúcar. 
Poi professor da Faculdade de Direito do Recife.

Nesta cidade, uma semana antes de morrer, 
confessou em carta a Sílvio Romero, seu amigo: 
“ os meus últimos recursos estão se esgotando” , 
“ estou reduzido a proporções de pensionista da 
caridade pública” . Assim terminou nm dos mais 
notáveis pensadores progressistas do Brasil.

Tobias Barreto faleceu, pois, na maior po
breza, como tantos outros intelectuais brasileiros. 
Era em junho de 1889, alguns meses antes da 
queda da monarquia e proclamação da República. 
Começava um novo período da história do Brasil.
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Certos “ críticos” consideram Tobias Barreto 
uma completa “ inutilidade para a cultura brasi
leira” . Êsses “ críticos”  são cegos!

Os clericais acusam o pensador brasileiro de 
nada ter de original. Fingem esquecer que vi
vem a repetir as santas asneiras, homílias e jacu
latórias dos antigos padres da igreja. Há quinze 
séculos, já nada tinham de originais.

Tobias Barreto levou uma vida de pelejas, 
conflitos e tormentos. Não foi um contemplativo. 
Foi um lutador, militante, combatente. Homem 
de fibra, têmpera, caráter. Ora, o caráter e o 
talento natural nem sempre andam juntos. Daí, 
tanto maior o valor do nosso compatriota.

Publicista, levantou muitos problemas. Poe
ta, lançou dúvidas sôbre Deus e Cristo. Crítico 
e polemista, denunciou a miséria do povo, atacou 
o império, a igreja e o obscurantismo. Dizia: 
“ A luta é 0 meu elemento” .

O momento histórico. Tobias Barreto ini
ciou seus combates em 1870. Na Europa, o mo
mento era de grande envergadura histórica. O 
proletariado, coveiro do capitalismo, já tinha sur
gido como classe independente e desencadeava a 
batalha contra a burguesia. Formavam-se asso
ciações revolucionárias de classe, que se cristali
zaram, já em 1864, na I Internacional, inspirada 
e dirigida pelo gênio de Marx. Eebentou, em 
1871, a primeira grande revolução proletária — 
a imortal Comuna de Paris. Os operários foram 
ao assalto do céu. . .

No terreno ideológico, desde 1848, com o Ma
nifesto Comunista de Marx e Engels, nascera a 
teoria do proletariado. Em 1867, apareceu O
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Capital de Marx, a obra máxima da economia 
política, a obra que realizou uma revolução no 
pensamento humano. O materialismo filosófico 
dialético e o materialismo histórico tornaram-se 
uma realidade. As ciências naturais atingiram 
alto desenvolvimento. A teoria de Darwin já 
era conhecida. O marxismo guiava a luta pela 
transformação do mundo.

Em contraste profundo com a situação da Eu
ropa, 0 Brasil da época vegetava oprimido por 
um sistema terrivelmente atrasado. Economica
mente, predominava o escravismo. Politica
mente, a monarquia escravista. Ideologicamen
te, a teologia e a escolástica, o misticismo e o 
clericalismo. A  maioria do povo era, como ainda 
é, fetichista, adotava a mistura caótica de feti- 
chismo e catolicismo. O próprio catolicismo es
tava, como está, saturado de fetiehismo.

Na Faculdade de Direito do Recife, um pro
fessor achava que monismo era sinônimo de dar
winisme, porque vinha da palavra mono, o ma
caco. Outro professor da mesma Faculdade es
creveu um calhamaço de quase 600 páginas sôbre 
“ o poder moderador” de Pedro II. Era um dos 
“ grandes problemas” da época.. .

Todavia, no seio do ambiente atrasado do 
Brasil de então, foram surgindo elementos que, 
de uma fórma ou de outra, marcaram um pro
gresso. Neste sentido, 1870 teve importância his
tórica. Nesse ano, Tobias Barreto iniciou sua 
luta.' Castro Alves publicou as Espíimas Flu
tuantes. José de Alencar, polemizando com um 
crítico de Portugal, acentuou o caráter indepen-
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dente e nacional da literatura brasileira. Eram 
ruturas com o passado morto.

Também em 1870, o Partido Kepublicano lan
çou seu manifesto, lutando por um novo regime, 
embora dèbilmente e silenciando a necessidade da 
liquidação do cativeiro. A sociedade brasileira 
foi sendo abalada. É que a escravidão e a mo
narquia estavam condenadas à morte. A guerra 
do Paraguai, terminada no mesmo ano de 1870, 
puzera a nu as mazelas do sistema dominante, 
mostrara sua hediondez e podridão.

A rutura. Antes de Tobias Barreto, houve 
tôda uma série de místicos e embrulhões. O 
poeta Gonçalves de Magalhães foi mistura con
fusa do idealismo filosófico com a eclética e a 
metafísica. Mont’Alverne —  mistura indigesta 
da retórica mais chata com a eclética e a esco
lástica.

Tobias Barreto teve a glória de romper com 
a tradição mística dos Mont’Alverne e Jesus Sam
paio —  pregadores da Capela Real, professores 
de “ ciências” como a retórica, a teologia e a 
dogmática...

No ambiente atrasado do Brasil da época, 
Tobias combateu Tomaz de Aquino —  falso fi
lósofo, autêntico teólogo e reacionário. Em 1871, 
em Filosofia e Critica, atacou o espiritualismo 
francês do século X IX  como “ um sistema arti
ficial, um filho degenerado da teologia católica” . 
Em 1881, em Questões Vigentes, considerou que 
a velha filosofia dualista, baseada na “ teoria” da 
alma separada mistieamente do corpo, nunca pas
sou de “ um comentário mal feito do símbolo dos 
apóstolos” .
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Já em 1871, em Filosofia e Crítica, Tobias 
perguntou como um novo Duns Scot: — Por que 
a cabeça que pensa não pode ser a matéria?

No livro Menores e Loucos, em 1881, afirmou 
iiateg-òrieamente:

“ Não faço mistério da minha fé filosófica: 
— eu sou materialista” .

Palavras corajosas, de grande importrincia no 
Prasil da época e mesmo na atualidade!

A teoria do desenvolvimento. A dialética 
marxista-leninista é a doutrina do desenvolvimen
to, em seu aspecto mais completo, profundo e 
livre de unilateralidade. É a ciência das leis ge
rais do desenvolvimento na natureza, na sociedade 
humana e no pensamento.

O desenvolvimento realiza-se sob forma du- 
I)la: por evolução e revolução. A evolução mar
cha lentamente, a revolução rapidamente, por 
saltos. Na evolução há modificações na quanti
dade, na revolução há modificações na qualidade. 
A evolução e a revolução são inseparáveis, uma 
acarreta a outra. Ser evolucionista e não ser re
volucionário é cometer um êrro grosseiro, é rom
per a unidade dialética da evolução e da revo
lução.

Tobias Barreto foi um defensor da teoria do 
desenvolvimento. É sua glória. Em 1884, asse
verou em Questões Vigentes \

“ Evolução é desenvolvimento” .
Um pouco antes, em 1880, em Estudos 

Alemães, citou um notável pensamento de Herá- 
clito — 0 grande filósofo grego, mestre da dia
lética primitiva e espontânea. Caracterizou-o 
como 0 primeiro evolucionista.



18 O C T A V I O  B R A N D A O

Em 1883, numa polêmica, falou sobre a lei 
do desenvolvimento contínuo como lei do cosmos, 
isto é, do universo. Teve noção de uma tese da 
dialética moderna quando, em 1881, afirmou em 
Questões Vigentes:

“ Tudo que pode ser objeto científico —  o 
homem, a natureza, o universo em geral, não é 
um estado perene, mas o fenômeno de uma tran
sição permanente, de uma contínua passagem de 
um estado a outro estado” .

Tobias procurou aplicar ao terreno do direito 
a teoria do desenvolvimento, quando assinalou na 
mesma data e na mesma obra:

“ O princípio regulador é a idéia do desen
volvimento, em virtude da qual o direito, com 
todas as suas aparências de constância e imobili
dade, também se acha, como tudo mais, num per
pétuo fieri, sujeito a um processo de transfor
mação perpétua” .

O nosso compatriota buscou aplicar a teoria 
do desenvolvimento ao domínio da religião. Em 
Estudos Alemães, citou Feuerbach, o filósofo ma
terialista, segundo o qual o desenvolvimento de 
Deus pressupõe o desenvolvimento dos homens. 
Em Menores e Loucos, disse que o homem é todo 
feito à imagem e semelhança da natureza, e não 
de Deus. Na crítica a Alexandre Herculano, 
afirmou:

“ O catolicismo, como tudo neste mundo, sem 
excetuar mesmo aquilo que se tinha em conta de 
santo e divino, está sujeito à lei do desenvolvi
mento” .

Em 1881, em Estudos Alemães, o pensador 
brasileiro já tinha notado que, nem sempre, a
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lenta evolução e suficiente para resolver certos 
problemas e remover uns tantos obstáculos. Já 
tinha visto que, ao lado do “ inconsciente da his
tória” —  na realidade, o fator histórico objetivo 
—  ao lado da “ lentidão das águas, no seu labor 
de acumulação” , são imprescindíveis o esforço da 
consciência humana e “ o rápido processo ígneo 
dos abalos e agitações necessárias” .

Por conseguinte, embora sem a devida clareza, 
Tobias teve certa noção da necessidade do obje
tivo e do subjetivo, como também da evolução e 
da revolução, no desenvolvimento da história. 
Era um clarão nas trevas do Brasil do século 
X IX , dominado pelo escravismo na economia, 
na política e na sociedade, e pela mística da idade 
média na ideologia.

A importância da História. A História é a 
ciência fundamental, domina tudo. Tudo entra 
110 âmbito da História. A  investigação de qual
quer objeto, fenômeno, acontecimento, tem de ser 
feita de um ponto de vista histórico, de acordo 
com a situação concreta, com as condições histó
ricas. 0  historicismo estuda os fatos, fenômenos 
e acontecimentos em seu surgimento, desenvolvi
mento e desaparecimento, em ligação com as con
dições históricas concretas.

Tobias Barreto procurou acentuar a impor
tância da História. É um sinal de grandeza. 
Em 1881, em Questões Vigentes, disse que já 
tínhamos uma história do céu estrelado, outra do 
nosso planeta e ainda outra dos reinos vegetal 
e animal. Afirmou então :
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“ O conteúdo histórico do universo tornou-se 
rico e grandioso, como nunca a antiguidade o 
pressentira” .

Assinalou em Menores e Loucos:
“ Tôdas as ciências caminham para tornar-se 

preponderantemente históricas” .
Em 1884, num trabalho, na mesma obra, sus

tentou, grifando:
“ O homem é um ser histórico, o que vale 

ilizer, é um ser que se desenvolve” .
Em 1881, afirmou em Questões Vigentes:
“ A  sociedade é um ser real e, ainda como o 

homem, um ser histórico” .
Falou, então, sobre a historicidade do direito:
“ O direito não é um filho do céu —  é sim

plesmente um fenômeno histórico” .
Asseverou que as línguas não têm um código 

e sim uma história.
Em 1884, em Questões Vigentes, achou que 

a evolução mental e emocional do homem, o de
senvolvimento da inteligência e da sensibilidade, 
é um processo histórico. Deu razão a Ilaeckel, 
na teoria de que tôda a atividade vital se de
senvolveu historicamente.

Na opinião de Tobias, ‘‘ tôda evolução é his
tórica” , “ a beleza é um produto histórico” , o 
amor cedeu à lei do progresso e o amor de ou- 
trora não é o amor atual.

Em 1887, disse em Estudos Alemães:
“ Ilaeckel e Darwin consideram a humani

dade um todo, e a sua história uma evolução per
manente” .

Tobias tinha fé no progresso, como também 
na grandeza do ser humano. Declarou em 1882, 
na mesma obra:
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“ Eu creio na marcha ascensional, no cons
tante engrandecimento do homem” .

A ciência. Tobias também tinha fé na ciên
cia. Exaltou como grandiosa e bela a teoria ma
terialista de Laplace, sobre a origem do mundo. 
Em 1880, em Estudos Alemães, reconheceu que 
a ciência não tem limites e que “ o verdadeiro 
cunho científico é justamente êsse contínuo avan
çar para o desconhecido” .

Nessa mesma data e obra, condenou a “ ciên
cia” desligada da filosofia, reduzida a mero tra
balho de descrição e classificação, fria estatística 
da natureza. .Defendeu Hacckel contra Cari 
Semper —  zoólogo estreito, acanhado e grosseira
mente empírico. Ao lado de Ilaeckel, criticou os 
cientistas que rompem a unidade da ciência e da 
filosofia, e os naturalistas empíricos que partem 
da experiência mas recuam diante de qualquer 
dedução de caráter filosófico.

Até hoje, 110 Brasil, são inúmeros tais cien
tistas, quando não são chatamente místicos e cle
ricais, agarrados aos interesses, convenções e con
veniências sociais.

Haeckel. É sabido que Haeckel foi um 
grande naturalista. Desenvolveu a teoria de 
Darwin. Desfraldou a bandeira do monismo, isto 
é, do materialismo científico naturalista. Criti
cou 0 idealismo filosófico (o espiritualismo). 
Atacou as ilusões e superstições religiosas.

Haeckel, porém, não foi um materialista con
sequente. Não superou o materialismo espontâ
neo e primitivo, inconsequente e envergonhado 
dos cientistas e naturalistas. Não se elevou até
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0 materialismo filosófico dialético de Marx e 
Engels. Na interpretação dos fenômenos sociais, 
ficou no idealismo, caiu em contradição com o 
próprio materialismo. De qualquer forma, é um 
fato que, no século X IX , Ilaeckel impulsionou a 
ciência e a filosofia.

No Brasil do século X IX , Tobias Barreto 
pronunciou-se pelo monismo de Ilaeckel, pelo evo- 
lucionismo de Darwin, pela concepção materia
lista do miiverso. É um sinal de grandeza. Em 
1881, afirmou categòricamente em Questões Vi
gentes :

' ‘Darwin descobriu o fio, que reduz o mundo 
orgânico a um todo comum e fá-lo aparecer como 
nma continuação do inorgânico” .

Em 1883, numa polêmica, acentuou que 
Darwin e Ilaeckel se tornavam os dirigentes do 
pensamento moderno. Era um passo à frente, no 
Brasil da época, desgraçado pelo escravismo e 
envenenado pela mística da idade média.

Em 1880, em Estudos Alemães, assinalou: os 
fatos tornam cada vez mais provável que o homem 
descenda de algo semelhante aos grandes macacos. 
São palavras corajosas num país em que, até 
hoje, os professores, escravos do obscurantismo, 
servilmente a reboque da Bíblia, continuam a en
sinar que 0 homem é o produto degenerado de 
um casal de idiotas —  Adão e Eva.

Haeckel, o sábio, tinha Tobias em alta conta. 
Escreveu sôbre êle: “ parece pertencer à raça dos 
grandes pensadores” . São palavras honrosas para 
a cultura brasileira.

Infelizmente, o nosso compatriota não foi 
capaz de superar o materialismo espontâneo e
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primitivo, inconsequente e envergonhado de 
Haeckel. Não avançou até o materialismo dialé
tico de Marx e Engels, posteriormente desenvol
vido por Lénin e Stálin. Daí, uma das falhas 
capitais da obra de Tobias.

O materialismo. O materialismo passou por 
um longo processo de desenvolvimento, como tudo 
na vida, no universo e na sociedade. Partiu de 
Kapila e Vrihaspati, na velha índia. Partiu de 
Heráclito, Demócrito e Epicúro —  os três maio
res filósofos da Grécia antiga. Avançou na 
época da Renascença com Bacon, Bruno e Spi
noza. Avançou ainda mais com o materialismo 
mecânico de Diderot e d ’Holbach, no século 
XV III. Não superou o passado com o materia
lismo vulgar de Büchner, no século X IX . E 
atingiu 0 ponto culminante com o materialismo 
dialético de Marx e Engels, Lénin e Stálin.

O materialismo mecânico alcançou o mais alto 
nível com Diderot e d ’Holbach, na França do 
século X V III. Foi, na época, uma filosofia avan
çada, um passo à frente. Atacou a concepção 
mística do mundo e a filosofia idealista. Difun
diu 0 ateismo combatente, militante. Desmasca
rou as ilusões e superstições religiosas. Criticou 
a monarquia absoluta e o feudalismo.

Vários dos grandes pensadores do século 
X V III foram ateus, materialistas e revolucioná
rios. Representaram a vanguarda das fôrças pro
gressistas dêsse momento histórico. Em tôrno 
deles, agruparam-se as correntes mais diversas. 
Os enciclopedistas em geral, os pensadores como 
Rousseau, os educadores como Voltaire e Con
dorcet, os filósofos como Diderot e d ’Holbach,
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Helvetius e Condillae, prepararam, no terreno 
ideológico, a revolução francesa, isto é, a revo
lução democrática burguesa anti-feudal de 1789- 
1794, iniciada com a tomada da Bastilha.

No século X V III, o estudo da mecânica já 
tinha atingido, relativamente, um alto desenvol
vimento. Daí, a tentativa de explicar tudo, na 
vida e no universo, por intermédio das leis da 
mecânica. Daí, o mecanicismo do século X V III.

No século X IX , tornou-se claro que as sim
ples leis da mecânica não poderiam explicar os 
movimentos complexos das células, dos seres vivos, 
dos órgãos como o cérebro e das sociedades hu
manas.

Além disto, o materialismo mecânico, do sé
culo X V III era metafísico, não era dialético. Só 
via as transformações na quantidade, não via as 
transformações na qualidade. Não notava a rela
ção entre a quantidade e a qualidade. Ignorava 
que quantidades mínimas se acumulam, determi
nando modificações na qualidade. E, no terreno 
social, não chegou a ultrapassar o idealismo.

Essas e outras falhas essenciais demonstra
ram, no século X IX , a impotência do materia
lismo mecânico.

O materialismo vulgar surgiu no século X IX , 
com Büchner e outros, na Alemanha dos anos 50 
e 60. Keconheeeu que a matéria é a única reali
dade. Foi ateista. Entretanto, no fundamental, 
não ultrapassou o materialismo mecânico do sé
culo X V III. Ignorou a dialética —  a doutrina 
moderna do desenvolvimento. Tentou esclarecer 
tudo, por intermédio das simples leis mecânicas. 
Ao querer explicar a sociedade, atolou-se no pân-



os INTELECTI^AIS PROGRESSISTAS 23

tano do idealismo. Caiu, pois, em contradição 
mortal eom o próprio materialismo.

O mais "rave é que, desde 1848, já existiam 
o materialismo dialétieo e o materialismo histó
rico de Marx e Engels. Era a mais profunda 
revolução da história universal nos domínios da 
ciência e da filosofia, em todos os ramos do co
nhecimento, e não somente do conhecimento. . .  
Daí, a impotência do materialismo mecânico do 
século X V III e, com maior razão, do materia
lismo vulgar do século X IX  e, mesmo, do mate
rialismo científico naturalista de Haeckel.

Em 1884, em Questões Vigentes, Tobias Bar
reto referiu-se ao “ materialismo míope” dos Büch- 
ner. Achou também, com razão, que o homem, 
a família, o Estado e a sociedade em geral não 
podem ser explicados do ponto de vista da mecâ
nica. Igualmente, compreendeu a impotência da 
mecânica, do mecanicismo por conseguinte, para 
explicar tôda uma série de fenômenos. E disse 
a propósito:

“ O mecanismo não está no caso de satisfazer 
todas as exigências e interpelações da razão” . 
“ O simples mecanismo não é suficiente para dar 
a razão dos produtos orgânicos, isto é, em relação 
â forma dos organismos há sempre um resto 'me
cânicamente inexplicável” .

Entretanto, Tobias não foi um materialista 
consequente. Na mesma ocasião, julgava criticar 
o materialismo, quando, na realidade, criticava 
apenas o materialismo mecânico. Via uma rela
ção estreita entre a mecânica e o materialismo, 
e não notava que existia uma saída. Dizia que
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O g o s to  p e la s  e x p lic a ç õ e s  m e c â n ic a s  c o r r e s p o n d ia  
ao  p e n d o r  m a te r ia lis ta  d o  te m p o .

Assim, fracassado o materialismo mecânico, a 
solução seria avançar no sentido do materialismo 
dialético. Em lugar de seguir este caminho, o 
escritor brasileiro perdeu-se em desvios no rumo 
do idealismo filosófico. Profundamente lamentá
vel para o desenvolvimento da cultura brasileira!

Em 1887, Tobias, em Questões Vigentes, opi
nou que o materialismo sempre se ressentiu do 
defeito de satisfazer-se com uma explicação do 
mundo ‘‘ que termina precisamente no ponto onde 
começam os problemas da filosofia” ,

Como se vê, o nosso compatriota, nesse caso 
concreto, confunde a filosofia com a religião, a 
teologia e a metafísica. Na realidade, o materia
lismo não termina em parte alguma. É uma 
interpretação geral da vida e do universo. Abar
ca tudo. Os próprios fenômenos religiosos são 
explicados e interpretados pelo materialismo.

A metafísica. A metafísica é o oposto da 
‘dialética. Na metafísica, as cousas e as idéias, as 
noções e concepções são invariáveis. Estão fos
silizadas, petrificadas, mumificadas. Nela, não 
há relações entre as cousas, os fatos e as idéias, 
Tudo, separado, isolado. Inércia e estagnação 
universais. Não há movimento nem desenvolvi
mento. Não existem contradições nem transfor
mações. A  metafísica trata de Deus, da alma, 
do livre arbítrio e de outras figuras de retórica. . .

Infelizmente, Tobias fez concessões à metafí
sica, deu 0 dedo à gangrena. Disse em Estudos 
Alemães que “ a necessidade metafísica” não se
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dá por satisfeita com “ os resultados materialístico- 
-científicos que tocam somente na superfície das 
cousas” .

Ora, os fatos provam exatamente o contrário: 
a ciência, guiada pelo materialismo dialético, pe
netra cada vez mais profundamente na essência 
dos fenômenos, dá um quadro cada vez mais real 
da vida e do universo.

E a metafísica? Que oferece? Únicamente, 
abstrações vasias, frases vãs, figuras de retórica.

O escritor brasileiro disse também na mesma
obra : /

•

“ Não sentimos pela metafísica em geral o 
profundo e sistemático rancor do positivismo” .

Não compreendeu que o positivismo estava e 
está empestado de concepções mortas, metafísicas, 
fossilizadas. Não compreendeu que o verdadeiro 
materialista é um dialéta, inimigo mortal de tôda 
espécie de metafísica.

Em Filosofia e Crítica^ persistiu no mesmo 
êrro. Admitiu a existência de um mundo supra- 
-sensível. Em 1887, declarou-se contrário à me
tafísica dogmática e favorável à metafísica “ cons
ciente” que, segundo êle, existiria sempre como 
“ ciência” . Terrível confusão!

Kant. No fim do século XVIII e começo do 
século X IX , a Alemanha era dominada pela no
breza, pela aristocracia, por grandes proprietá
rios rurais feudais. O regime, barbaramente mo
narquista e prussiano. A nobreza e a monarquia, 
profundamente reacionárias, odiavam os enciclo
pedistas e os materialistas, os jacobinos e a re
volução francesa.
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A burguesia alemã da época era frouxa, co
varde, servil. Desejava seguir o exemplo dos ja 
cobinos e da revolução francesa, derrubar a aris
tocracia, tomar o poder, liquidar a monarquia e 
o feudalismo. Mas tinha medo da nobreza e da 
monarquia. Tinha medo ainda maior das massas 
populares. Oscilava. Limitava-se a vagos suspi
ros e desejos melancólicos. No final, como sem
pre, a burguesia fez um infame cambalacho com 
a reação —  a nobreza e a monarquia. Sob for
mas diversas, esses cambalachos e traições da bur
guesia sempre tiveram lugar: na Alemanha do 
século X V I durante a guerra dos camponeses, na 
%glaterra do século X V II com a liquidação da 
República, na França de 1794 com o golpe de 
Estado contra-revolucionário de Termidor, na 
Alemanha do século X IX  e nos movimentos 
nacional-libertadores do século X X , como na 
China de 1927.

A  filosofia idealista alemã de Kant, Hegel e 
outros, é um reflexo dessa situação concreta do 
país.

Kant foi 0 fundador do idealismo clássico
alemão. Falou sôbre uma ‘ ‘ cousa em si” , nebu
losa e transcendental, inacessível e incognoscível, 
que ficava acima dos nossos conhecimentos — 
na realidade, fora da realidade. Foi agnóstico 
—  traçou limites para o conhecimento. Menos
prezou a razão humana, negou que ela pudesse 
conhecer a essência das cousas. Reconheceu a 
existência de Deus e a imortalidade da alma. 
Caiu na mais chata moralina, com o imperativo 
categórico. Defendeu concepções sociais e políti
cas reacionárias.
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De outro lado, teve certas tendências mate
rialistas. Falon sobre a “ cousa em si” como algo 
fora e independente da nossa consciência, como 
uma espécie de realidade objetiva. Expôs uma 
teoria de fundo materialista sôbre a origem do 
sistema solar.

Por conseguinte, Kant procurou conciliar o 
idealismo com o materialismo, naturalmente em 
’proveito do idealismo.

Na Critica da razão pura, o filósofo alemão 
lança dúvidas sôbre a existência de Deus. Acen
tua a “ impossibilidade da prova ontológica da 
existência de Deus” . Assim, segundo êle, do 
ponto de vista da doutrina do ser, da essência, 
não é possível provar a existência de Deus.

Mas, na mesma obra, sem base alguma, Kant 
afirma o contrário. Keconhece a existência de 
Deus. Assinala que Deus é “ o ideal da razão 
l)ura” . Acentua que a obra, a beleza e a pre
visão da natureza são capazes de produzir “ a 
crença num sábio e magnífico criador do Uni
verso” ,

Na Crítica da razão prática, diz que a exis
tência de Deus é uma “ condição necessária à 
possibilidade do soberano bem” .

Dêsse modo, Kant, “ herói”  das frases vasias, 
tem o sim e o não. Tem as bebidas mais varia
das, para os mais diversos degustadores. É que 
foi 0 filósofo de um triste compromisso entre os 
dois sistemas antagônicos —  o materialismo e o 
idealismo. Foi um tipo de transição entre dois 
momentos históricos —  o feudalismo em decadên
cia e 0 capitalis)no em ascensão. Refletiu as os
cilações, a covardia e o caráter contraditório da
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burguesia alemã nesse período. Refletiu o atraso 
econômico, político e social da Alemanha da época. 
,Era um pobre filisteu alemão.

Nesse ambiente medroso e atrasado, os filó- 
,sofos como Kant, atolados na lama do feudalismo, 
sonhavam abstratamente com uma liberdade caída 
do alto, em vez de lutar por uma liberdade real, 
embora relativa, como na França da revolução de 
1789-1794.
, Lénin diz n ’0  materialismo e o empirio- 
criticismo:

“ O traço fundamental da filosofia de Kant 
é a conciliação do materialismo com o idealismo, 
o compromisso entre um e outro, a junção de ten
dências filosóficas variadas e contrárias, num 
único sistema” .

Os kantistas dos séculos X IX  e X X  chama
ram a si 0 que havia de morto na filosofia de 
Kant e rechaçaram os elementos materialistas 
nela existentes.

Tobias Barreto deveria ter manifestado a 
mais absoluta independência em face de Kant. 
Deveria tê-lo criticado com a mais extrema seve
ridade. Infelizmente, fez o contrário. Exaltou-o. 
Perdeu o espírito crítico diante dele. Em 1880, 
caracterizou-o como “ o filósofo revolucionário” . 
Em 1887, em Estudos Alemães, asseverou que 
Kant foi “ o Copérnico da filosofia“ , e sua dou
trina “ a mais ousada revolução do pensamento” . 
, Estranha “ revolução” que, em vez de levar 
avante o materialismo francês do século X V III, 
caminhou para trás —  para a ressurreição do 
idealismo! Em que país do mundo se viu um 
.filisteu medroso fazer uma revolução?
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Tobias, no mesmo ano, escreveu em Questões 
Vigentes :

“ O grande feito filosófico de Kant foi a inda
gação do órgão do conhecimento, o estudo da razão 
humana” .

O pensador brasileiro não notava o caráter 
contraditório do sistema de Kant. De um lado, 
0 filósofo alemão exaltava a razão humana, mas, 
de outro lado, a reduzia a zero e introduzia Deus 
pela porta dos fundos. Kant era um burguês 
medroso, indeciso e inconsequente. Sua inconse
quência era própria da sua classe e da situação 
da mesma classe na Alemanha da época, con
forme já vimos.

Por vêzes, Tobias caiu no ecletismo. Fez 
uma salada do materialismo e do idealismo, de 
Haeckel e Kant. Disse em 1884, em Questões 
Vigentes, que o monismo “ assenta em bases 
kantescas” . Reconheceu que o monismo de Noiré 
se confessa ligado, por mais de um laço, à filo
sofia de Kant, o que é péssima recomendação 
para êsse “ monismo” .

O pensador brasileiro era de opinião que 
Kant não foi dualista. Segundo êle, em Kant “ a 
explicação mecânica, e a explicação teleolpgica 
dos fenômenos naturais representam momentos 
diversos de uma unidade superior” .

Pensando assim, Tobias fabricava uma uni
dade artificial. Não via a inconsequência e o 
caráter duplo da filosofia de Kant, idealista e 
materialista, mas fundamentalmente idealista.

Segundo a teleologia, tudo na natureza tem 
um fim, um objetivo, uma finalidade, Assim, a
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Providência Divina, em sua alta sabedoria, fa
bricou as moscas para ser devoradas pelas ara
nhas. Fabricou os pobres de espírito com o fim 
de torná-los bemaventurados. ..

Por conseguinte, a teleologia não tem serie
dade de espécie alguma. É uma doutrina mística, 
metafísica, idealista, inimiga da ciência. Na rea
lidade, a natureza não tem objetivo, nem cons
ciência, nem finalidade própria. Só o homem 
o tem.

Infelizmente, o escritor brasileiro declarou 
em Questões Vigentes:

“ O monismo filosófico é conciliável com a 
teleologia, não tem horror às causas finais” .

Trata-se, neste caso concreto, de uma con
cessão à teologia, em contraposição à ciência. 
Tobias deu o dedo à gangrena. De desvio em 
desvio, de concessão em concessão, chegou a exal
tar “ filósofos” pessimistas e decadentes como 
Schopenhauer e Hartmann.

A origem das falhas. Como compreender 
essas falhas de Tobias Barreto?

Falando em geral, a pequena burguesia tem 
um caráter duplo. De um lado, é atraída pelo 
progresso, mas, de outro lado, oscila no sentido 
da reação. Seus pensamentos levam-na para a 
esquerda, seus preconceitos arrastam-na para 
a direita. Essas oscilações resultam de sua si
tuação econômica instável, intermediária entre o 
I)roletariado e a grande burguesia.

No caso concreto, Tobias Barreto era um in
telectual peípieno burguês. Era um pequeno 
burguês urbano empobrecido. Portanto, pertencia 
a camadas sociais que, pela própria natureza, são
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instáveis, vacilantes, contraditórias. Além disto, 
contraiu laços com a classe dominante. Casou-se 
com a filha de um senhor de eng:enho, proprie
tário rural escravista. Militou no chamado 
Partido Liberal — monarquista e escravista. 
Representou-o como deputado na Assembléia Pro
vincial de Pernambuco.

Ainda mais: Tobias viveu num ambiente
atrasado em todos os sentidos — econômico e po
lítico, social e ideológico. Não teve ligação com 
os movimentos populares progressistas da época. 
Não compreendeu que a filosofia não somente 
deve explicar o mundo, mas, sobretudo, deve 
transformá-lo. Seus estudos teoricos foram insu
ficientes. Sua base cultural, apesar de todos os 
seus tremendos esforços, incompleta, sem método, 
sem sistema. Seu conhecimento do materialismo 
filosófico e das ciências naturais, sem profun
deza .

Tal a origem das oscilações, debilidades e 
contradições vulgares de Tobias Barreto.

Hegel. A filosofia de Hegel, como a de 
Kant, refletiu as condições da Alemanha da 
época.

Hegel foi idealista, anti-materialista, parti
dário da Idéia Absoluta —  espécie de Jeová sem 
barbas, surgido não se sabe como nem para que, 
antes do homem e da própria natureza. Aliás, 
é muito difícil descobrir esses “ mistérios” , sobre
tudo para nós, homens incrédulos do presente, 
que não conseguimos presenciar o maravilhoso 
nascimento da Idéia Absoluta, milhões de anos 
atrás, saindo das águas como Vénus. . .
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r Hegel exaltou e idealizou o bárbaro Estado 
prussiano e sua monarquia como sendo de “ es
sência divina” . Defendeu, pois, “ teorias” polí
ticas e sociais profundamente reacionárias.

. Desorientado pelo idealismo filosófico, Hegel 
afundou nas mais grosseiras contradições. Seu 
sistema negava o desenvolvimento, já tinha atin
gido a suma perfeição. Pelo contrário, seu mé
todo baseava-se num processo infinito, no desen
volvimento contínuo. Sua dialética era idealista. 
A  fim de utilizá-la, Marx tomou-a em sentido 
oposto, materialista.

Tobias Barreto, em 1887, em Questões Vi
gentes, criticou Hegel. Falou sôbre o fiasco 
imenso de seu sistema. Acentuou que a filosofia 
de Hegel “ não admitia fora de si antítese algu
ma, tinha vencido e conciliado em si mesma tôdas 
as antíteses ’, quando, na realidade, era “ um per
feito modelo de contradições, um exemplar de 
confusão caótica” .

Essa filosofia desejava ser “ uma conciliação 
absoluta do pensamento e da realidade; mas 
acabou por ser uma volatilização espiritualística 
do real e uma corrução metódica do puro pensa
mento” .

Comte. O positivismo, a filosofia de Au
gusto Comte, tinha a pretensão de pairar acima 
do materialismo e do idealismo. Na realidade, 
estava abaixo de um e do outro. Misturou o ma
terialismo com 0 idealismo, numa pobre salada. 
Afundou, pois, no ecletismo, na falta de princí
pios, na mistura indigesta dos “ princípios” . 
Veio a ser uma completa mixórdia —  idealista 
no fundamental.
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No terreno social, depois de Marx, o positi
vismo defendeu a bur^iesia e propôs-se a tarefa 
de salvá-la da revolução, Fez concessões à idade 
média feudal e ao misticismo. No final, acabou 
tornando-se a mais ridícula caricatura da igreja 
católica. Clotilde de Vaux passou a ser a Vir
gem Maria. Augusto Comte, criança, fingia de 
Menino Jesus nos braços de sua Santa M ãe...

Tobias (Barreto, em 1869, em Estudos 
Alemães, criticou o positivismo e sua pretensa lei 
dos três estados. Assinalou que a teologia e a 
metafísica coexistem na sociedade, com as mesmas 
pretensões, combatendo pela mesma causa. A fir
mou na mesma obra que a idéia da evolução 
nunca fez ninho na cabeça de Comte. E, em 
1887, em Questões Vigentes, disse que “ os positi
vistas se movem na névoa de idéias preconce
bidas e frases consagradas” .

Entretanto, no mesmo livro, achava que o 
positivismo era uma das últimas formas do ma
terialismo. Não via a diferença fundamental 
entre um e outro. Não compreendia que o posi
tivismo é uma variedade do idealismo.

Spencer. Herbert Spencer foi um filósofo e 
sociólogo burguês.

Sua obra é posterior ao Manifesto Comunista 
e a outros trabalhos de Marx e Engels. Marca 
um passo atrás. Portanto, trata-se de uma ten
tativa nascida morta.

No terreno da filosofia, Spencer perdeu-se no 
Incognoscível —  em cousas que não são conhe
cidas, nem o serão jam ais... Não ultrapassou o 
vulgar e grosseiro mecanicismo. Para êle, a me
cânica era a chave que explicava tudo na natu-
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reza. Em lugar de desenvolver a teoria de 
Darwin, empurroii-a para trás. Fez aplicações 
extravagantes do darwinismo. Admitiu a lenta 
evolução, mas, como burguês, pronunciou-se con
tra a revolução na sociedade, contra os saltos 
na natureza e na história —  portanto, rompeu a 
unidade dialética da evolução e da revolução.

Spencer defendeu o regime capitalista como 
o sistema ideal. Eebaixou a ciência social ã mais 
chata biologia. Comparou a sociedade ao corpo 
humano: o burguês e o Estado capitalista seriam 
a cabeça destinada a dirigir, o operário seria 
apenas o braço destinado a trabalhar e a ser 
eternamente dirigido e expoliado. Tais a “ filo
sofia” e a “ sociologia” de Spencer...

Tobias Barreto, em 1884, em Questões Vi
gentes, citou um autor que reduziu Spencer a 
uma “ filosofia de frases e epítetos” .

No terreno filosófico, o pensador brasileiro 
('ontrapôs Haeekel a Spencer. Teve razão. Não 
caiu no êrro de Sílvio Romero, Euelides da Cunha 
e outros intelectuais progressistas do Brasil, que 
se deixaram levar por Spencer.

Entretanto, Tobias deu o dedo à gangrena, 
ao dizer em Questões Vigentes:

“ A ciência tem limites, além dos quais ainda 
existe alguma cousa” .

Essa “ alguma cousa” só pode ser a mística, o 
sobrenatural, isto é, o irreal. Neste caso, o es
critor brasileiro não compreendeu que a ciência, 
pela própria natureza, não tem limites.

A mística. Num ambiente dominado pela 
mística medieval e o clericalismo, Tobias Barreto 
foi um crítico da religião. Salientou, por vêzes,
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O lado econômico do problema. Numa polêmica, 
em 1883, chamou os padres os “ almocreves do 
céu” e notou:

“ O que os filósofos chamam a crise religiosa 
da atualidade, é a crise econômica dos padres” .

Em 1882, em Estudos Alemães, asseverou:
“ A  história da ciência e seus triunfos é ao 

mesmo tempo a história da religião e suas der
rotas” .

Formulou uma das diferenças entre a ciên
cia e a religião:

“ Crer não é saber” . “ Crença não é ciência” .
Afirmou, em 1879, (pie o inistér da religião 

é consolar e iludir. Criticou Alexandre Hercu- 
lano como um velho historiador teólogo. Mostrou 
<iue o catolicismo está corroído por “ uma po
dridão íntima e irremediável” . Fez ver, em 
1879, que a igreja católica é um anacronismo, 
uma instituição que passou de tempo, e que os 
padres, metidos em sotainas, trajam luto por 
Deus.

Tobias esclareceu em 1883:
“ A igreja católica fala uma língua morta, a 

língua dos túmulos, para bem significar que é 
uma religião da morte” ,

Na mesma data, numa polêmica, estigmatizou 
“ os bobos de Deus que vivem mergulhados no 
idiotismo transcendental da eterna bemaventn- 
rança” . Em 1881, assinalou, em Questões Vigeu- 
tes, ser preciso atirar para o meio do ferro velho 
as doutrinas que cheiram a incenso. E acentuou 
em Estudos Alemães:

“ A religião dos nossos pais é hoje incapaz, 
não só de produzir um herói  ̂ um mártir, um
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santo, ou mesmo de alimentar um poeta ou um 
artista, mas até de provocar um feito digno, uma 
ação nobilitante” . “ A fé que transportava mon
tanhas, não transporta um grão de areia. O 
reino dos céus, que se prometeu aos pobres, aos 
sequiosos de justiça, tornou-se alguma cousa de 
semelhante ao império dos Incas: uma recordação 
histórica, ou antes uma reminiscência poética” .

Tobias, no mesmo trabalho, concluiu corajo
samente :

‘̂ Nós não somos mais católicos” . “ Sim, nós 
não somos mais cristãos” .

São palavras de grande importância na 
frente da batalha ideológica.

O cristianismo. Tobias Barreto, num dos 
trabalhos de Estudos Alemães, assinalou que a 
idéia do pecado forma a base da teologia de 
Paulo, 0 apóstolo cristão. Condenou a religião 
sombria dêsse apóstolo. Denunciou as cerimônias 
religiosas que presenciára na terra natal: as en- 
comendações das almas, a horas mortas, as pro
cissões de penitência, “ tenebrosos espetáculos da 
sandice humana” . Em Sergipe e em todo o Nor
deste, centenas de idiotas místicos, auto-flagelan- 
do-se, vibravam os chicotes, as disciplinas, sôbre 
as costas nuas, até ficar cobertos de sangue. Con
denando tais cenas, disse o crítico:

“ Ainda alcancei tempo em que as coroas de 
espinhos e as disciplinas de aço representavam 
um papel saliente no processo de salvação” .

Tobias concordou com um autor segundo o 
qual 0 cristianismo terminará por ser a religião 
dos pobres de espírito.
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Bakunin pensava <iue, para acabar com a 
religião, seriam necessárias a propaganda inte
lectual e a revolução social. O crítico brasileiro 
citou esta idéia do libertário russo e achou que 
ela tem um conteúdo exato e profundo.

Em 1881, assinalou com audácia em Estudos 
Alemães:

“ Há um fato que ataca irrefutavelmente a 
divindade do mestre (Cristo) : é o pauperismo 
dos nossos dias como todo o seu séquito de pros
tituições e de misérias” .

Em 1870, numa polêmica, o adversário, um 
clerical, achava que a maior controvérsia do sé
culo X IX  era “ a infalibilidade” do papa. Tobias 
rebateu tamanha asneira, dizendo, porém, que a 
maior controvérsia do século X IX  era a divin
dade de Cristo, a causa da religião em geral e 
da cristã em particular, a natureza e o destino 
da mesma religião.

Neste caso concreto, o crítico brasileiro não 
tinha a mínima razão. ,De fato, já no século 
X IX , a divindade de Cristo não chegava sequer 
a ser um problema. Já então, nenhum pensador 
avançado a levava a sério. Na realidade, a maior 
controvérsia do século X IX  versava sôbre os 
grandes problemas levantados por Marx e Engels 
desde 1848. Era o destino do regime capita
lista, com tôda a sua super-estrutura, inclusive 
as religiões. Era o derrubamento revolucionário 
do capitalismo com a instauração do socialismo 
no mundo inteiro.

A teologia. Tobias Barreto foi ateu. Já 
em 1869, em Estudos Alemães, asseverou que todas 
as “ provas” , alegadas e repetidas pelos doutorea
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da igreja católica e por filósofos como Descartes 
e Leibnitz, sobre a existência de Deus, só têm 
eomo resultado torná-la duvidosa.

Disse em 1881, em Questões Vigentes, que, A 
forca de ser chamado para explicar tudo, Deus 
já se tinha reduzido à estéril condição de nada 
explicar. Assinalou em Polemicas, em 18ó8 e 
1870:

“ De Deus não conhecemos nada, nem pelos 
sentidos, nem pela razão” .̂ “ Não póde haver 
uma ciência de Deus” . “ Não existe a ciência do 
amor de Deus” . “ Teologia e teodicéia não são 
ciências” . “ A teologia nada explica” . “ A  teo
dicéia é uma futilidade” . “ Teodicéia é teoma- 
nia” .

Desta fórma, o pensador brasileiro reduziu a 
nada a teologia, isto é, a pretensa ciência de Deus, 
fazendo o mesmo com a teodicéia, isto é, os fan
tásticos atributos divinos.

Entretanto, Tobias caiu em contradições vul
gares. Assim, em 1881, reconheceu que ainda 
tinha um resto de senso religioso. Em 1883, de
clarou que educava a família de acordo com os 
princípios religiosos católicos. Em 1870, disse 
que a religião tinha raizes profundas no mais 
íntimo da alma humana. E achava ser um erro 
grosseiro supor que a Humanidade se acha no ca
minho de um estado de cousas em que não haverá 
mais a religião. Ele próprio refutou tais ale
gações.

Em 1869, Tobias deu um sentido absurdo à 
palavra teologia. Então, para ele, nessa primei
ra etapa de seu desenvolvimento, a teologia não 
era a “ ciência” dogmática dos doutores da igreja, 
era uma parte da psicologia e uma parte da his-
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tória, a exposição do sentimento religioso. To
talmente falso !

O escritor brasileiro declarou em 1870 ;
‘ ‘ Cremos que Deus existe, mas se nos pedirem 

uma prova de sua existência, dada em nome da 
razão e da lógica, não temos” .

Se o próprio Tobias confessava não ter pro
vas, então sobre que base afirmava a existência? 
Falta de lógica, inconsequência e contradição 
vulgar !

Em 1868, escreveu numa polemica:
“ O espetáculo do universo impõe a necessi

dade racional de conceber uma causa para este 
grande efeito” .

Neste caso, Tobias caiu na metafísica. Trans
formou o efeito em causa. Não viu que essas 
concepções teológicas e metafísicas são reflexos do 
mundo real no terreno da fantasia. Transformou 
a causa num absoluto. Não viu o encadeamento 
de causas e efeitos, e vice-versa. Não viu a relação 
entre as causas e os efeitos, e vice-versa. Não 
viu, por exemplo, que um fato como a revolução 
francêsa foi a causa de muitos acontecimentos, 
mas, por sua vez, foi o efeito de uma série de cau
sas. O que aqui é causa, ali é efeito.

No caso em questão, o escritor brasileiro não 
compreendeu que a “ teoria” de uma primeira cau
sa nada explica, ela própria teria de ser expli
cada como efeito de alguma causa. Não compre
endeu o quanto é chata e vulgar a comparação 
do mundo a um relógio, que seria obra de um 
relojoeiro. E ’ que o relojoeiro teve pai e m ãe...

Tobias, numa polemica, desenvolveu uma ’’teo
ria” extravagante sobre o amor de Deus, basean-
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do-se em Platão, isto é, no mais requintado idea
lismo filosófico. Péssima fonte para um mate
rialista !

Em 1868, sustentou:
“ A  existência de Deus é uma crença instin

tiva do espírito humano” .
O crítico não compreendeu que os homens 

primitivos como os indios do Brasil em 1500 não 
tinham nenhuma idéia de Deus. Os jesuítas é 
que transformaram Tupã, o trovão, em Deus, cau
sando tremenda confusão na cabeça dos indios. 
O crítico não viu, nesse caso, a estreita relação 
que existe e sempre existiu entre a mistica e os 
sistemas economicos, políticos e sociais dominantes. 
Não viu que a mística sempre foi e é um instru
mento das classes exploradoras e opressoras.

Na mesma data, disse:
“ A  ciência é incompetente para elevar-se à 

divindade. Qualquer expressão de amor, um 
olhar, um suspiro que se mande ao céu, atesta 
a existência de Deus mil vezes mais do que todos 
os argumentos metafísicos e teológicos que a crítica 
de Kant reduziu à poeira” .

Neste caso, Tobias caiu no agnosticismo, le
vou agua para o moinho de Kant, Comte e Spen- 
eer. Menosprezou a ciência, limitou seu campo 
de atividade. Não compreendeu que a ciência 
submete as religiões à análise crítica e demonstra 
toda a vacuidade do sobrenatural. De outro lado, 
o escritor fez uma curva e voltou ao ponto de par
tida dos místicos —  a pretensa justificação do 
sobrenatural por meio de “ argumentos” tirados 
do mundo dos sentimentos como o amor, des
viando-se da razão fria e da análise rigorosa, con-

i'
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fundindo o sentimento com o pensamento, afun
dando nas chatices de um Chateaubriand.

Tobias não compreendeu que a religião sem
pre foi e é um instrumento de classe, da explora- 
ração eeonomica e da opressão política, e desapa
recerá com elas.

O Direito. Tobias Barreto, em 1881, no tra
balho Sobre iima nova intuição do Direito, em 
Questões Vigentes, abriu vasta perspectiva.

Disse, então, que estavam mortas a velha idéia 
do direito e a concepção de que a esfera jurídica 
ficava fóra da natureza. Afirmou que a velha 
‘‘ ciência” do direito, estava em perigo de ser rele
gada para o domínio dos expedientes rasteiros, 
dos meios mecânicos de viver. Assinalou que, no 
Brasil, 0 direito foi destituído de feição cientí
fica e reduzido ãs proporções de um formalismo 
banal e insignificante. Submeteu o direito à teo
ria do desenvolvimento. Preconizou o método 
histórico-naturalístico, a fim de destinar à juris
prudência um lugar próprio no sistema orgânico 
das ciências.

No mesmo trabalho, Tobias criticou o jurista 
Rodolfo von Ihering porque procurava conciliar 
Haeekel com Deus, a doutrina de Darwin com a 
crença nas cousas divinas e nas causas finais.

Também em Questões Vigentes, falou sobre 
a historicidade do direito e considerou uma fan
tasia os direitos absolutos e imutáveis.

Num discurso na Assembléia Provincial de 
Pernambuco, em 1878, sustentou que “ a grande 
luta pelo direito é uma das fôrmas da luta pela 
verdade” .
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Em 1884, em Menores e Loucos, salientou :
“ A concepção da sociologia, e especialmente 

a concepção do direito, ainda hoje correntes entre 
nós, são um pedaço de metafísica, um resto de 
mitologia” .

E ’ profundainente lamentável que essa tra
dição progressista de Tobias Barreto no domínio 
do direito, não tivesse sido continuada e desenvol
vida no Brasil —  país onde existe uma literatura 
jurídica que nos esmaga pela grande quantidade 
e má qualidade. A quantidade desenvolveu-se 
na razão inversa da qualidade.

Entre os juristas dos tempos ulteriores, ne
nhum esteve à altura dessa tradição. Uns ca
minharam terrivelmente para trás —  tornaram-se 
reacionários, clericais, obscurantistas. Outros, 
ecléticos como Clóvis Bevilaqua. Ainda outros, 
liberaloides como Bui Barbosa.

Por isto, tantos anos depois de Tobias, le
vanta-se uma tarefa de honra : reatar a cadeia da 
tradição, enriquecer a herança do pensador brasi
leiro no domínio do direito —  com um novo con
teúdo, 0 materialismo dialétieo, sob novas formas, 
em novas condições históricas.

O marxismo. A princípio, Tobias Barreto 
desconheceu a obra de Marx. Depois, subestimou- 
a. Por fim, reconheceu uma ou outra tese, mas 
não compreendeu o marxismo.

Em 1870, citou uma série de economistas bur
gueses como Eieardo e Adam Smith, mas ignorou 
Marx, que fez uma revolução na ciência economiea. 
Era 1874, mencionou varias mediocridades da Ale
manha da época, hoje mais ou menos desconheci
das, contrapondo-as ao grande pensador comunis-
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ta. Também em 1874, manifestou seu horror à 
idéia de uma liquidação social e achou que a 
1 Internacional era a organização da loucura.

Em 1879, já tinha lido a Miséria clu filosofia, 
de Marx.

Inaugurando o curso de economia política na 
Faculdade de Direito do Recife, disse que “ capital 
é trabalho acumulado” . Não com])reendia que o 
capital é trabalho não pago. No mesmo curso, 
refe,riu-se à crítica de Marx aos “ economistas 
anões” como Bastiat e, sem ir ao fundo do pro
blema, assinalou que ainda não se sabia qual a 
verdadeira função do trabalho e (jual a do ca
pital.

Em 1884, eni Menores e Loucos, oscilava entre 
0 trabalho e o capital, procurava para eles un “ de
nominador” comum e alegava:

“ A ciência social, como conjunto de idéias 
adquiridas e sistematizadas sobre os fenomenos so
ciais e suas leis. ainda se acha, por assim dizer, 
em estado embrionário” .

Esta citação mostra que, 36 anos depois do 
Manifesto Comunista e 17 anos depois d ’O Capi
tal, Tobias ainda não tinha compreendido o valor 
da obra de Marx. Profundamente lamentável!

No mesmo livro, dizia (|ue a sociedade “ deve 
ter a sua mecânica; mas essa mecânica. . . ainda 
não encontrou o seu Kepler” .

O problema era conipletamente outro. A so
ciedade deve ter a sua dialética, e não apenas a 
sua mecanica. Ora, desde 1848, essa dialética 
da sociedade já tinha o seu Kepler — Marx, que 
a descobrira.
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Nos anos 80, houve um progresso na atitude 
para com Marx. Assim, no trabalho A questão 
do poder moderador, publicado em Questões Vi
gentes, Tohias fez uma citação d ’O Capital de 
Marx, com a data de 1883, assinalando:

“ Karl Marx diz uma bela verdade, quando 
afirma que cada período histórico tem as suas 
próprias le is ... Logo que a vida atravessa um 
dado período evolutivo, logo que passa de um está
dio a outro, ela começa também a ser dirigida 
por leis diferentes” .

São palavras notáveis.
Em 1887, em Estudos Alemães, Tobias fez a 

seguinte afirmação memorável:
“ Karl Marx, o terrivel crítico do capital, e 

0 mais valente pensador do século X IX , no domí
nio da ciência economica” .

Foi uma desgraça para a cultura brasileira, 
que Tobias não tivesse compreendido a grandeza 
de Marx e popularizado sua obra. Teria sido um 
progresso imenso para a nossa Pátria. Ele que 
se preocupou tanto com a Alemanha e com os es
critores da língua alemã, não soube ver o que a 
Alemanha e o mundo deram de melhor no terreno 
do pensamento: a obra de Marx e Engels, conti
nuada e desenvolvida posteriormente por Lénin 
e Stálin.

Tnfelizmente, só muito depois, com a fundação 
do Partido Comunista em 1922 e a publicação do 
Manifesto Comunista em 1923-1924, é que a obra 
de Marx começou a ser compreendida e popula
rizada 110 Brasil.

Problemas sociais. A luta de Tobias Barreto 
contra as velharias —  a mística medieval, o cie-
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ricalismo, a concepção arcáica do direito __ era
progressista, sobretudo nas condições do Brasil 
da época, dominado pelo escravismo, pela monar
quia bolorenta e pelo obscurantismo. Servia ob
jetivamente 0 desenvolvimento do capitalismo no 
Brasil, embora sem a devida consciência.

No mesmo período, a batalha pela Abolição e 
pela República, as reformas de Tavares Bastos e 
as medidas práticas de Mauá também serviam 
objetivamente o desenvolvimento do capitalismo 
em nosso país.

Tobias não foi socialista nem revolucionário. 
Não compreendeu o materialismo histórico. Daí, 
uma das falhas capitais de sua obra. ,

Apesar disto, falou com simpatia sobre o povo 
triste e sofredor, sobre os esbulhados da posse 
das cousas materiais.

No discurso feito em Escada, em 1877, denun
ciou que, nessa cidade, % %  da população era for
mado por indivíduos ricos, ao passo que 90% dela 
eram constituídos por necessitados, quase indi
gentes.

Algumas vezes, Tobias falou sobre o fator 
economico na sociedade. Disse em Yários Escri
tos :

“ O Estado quer saber se os meninos apren
dem —  e por que, antes, não procura saber se 
eles comem?”

Em lugar de dizer que Escada tinha 3 mil 
almas, acentuava que tinha 3 mil ventres.

Afirmou em Vários Escritos :
“ O que convem mais que tudo, é dar ao pòvo 

os meios de passar melhor” . ‘̂A  mágna questão
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dos tempos atuais não é política nem religiosa, é 
toda social e economica. O problema a resolver 
não é achar a melhor forma de governo para todos, 
porem, a melhor fórma de viver para cada um’^

Neste caso, Tobias errou, defendendo o indi
vidualismo burguês e certa fórma de “ apoliticis- 
mo” . Tinha razão em citar os fatores econo- 
micos, mas subestimava a importância dos fato
res políticos e esquecia os laços estreitos que ligam 
a economia à política. “ A política é a expressão 
concentrada da economia” , salientava Lénin. Na 
realidade, o mágno problema é economico e finan
ceiro, político e social, jurídico c estatal, moral 
e intelectual.

Em 1875, Tobias publicou um hino, dizendo 
que 0 trabalho é a vida que corre à procura do me
lhor, e as estrelas brilham menos que as gotas do 
suor humano.

Em 1884, assinalou em Questões Vigentes: 
no princípio, as mólas que moveram o homem 
primitivo foram a fome e o amor.

Tobias foi um crítico social. Embora ligado 
por laços de família aos senhores de engenho, 
falou contra a açúcarocracia. Atacou o clero 
privilegiado. Condenou a nobreza, “ pela maior 
parte estúpida, pretensiosa” . Sustentou que “ a 
balança da justiça virou balança de joalheiro, mais 
própria de pesar ouro do que direitos” .

No trabalho Sobre uma nova intuição do Di
reito, em Questões Vigentes, afirmou que o corpo 
docente das Faculdades de Direito, ao lado dos 
padres e dos militares, fórma a guarda de honra 
do trono e do altar.
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A Mulher. Tobias defendeu certos direitos 
da Mulher. Condenou a tése bárbara de São 
Paulo, 0 verdadeiro fundador do cristianismo, que, 
na Primeira Epistola a Timóteo, subordinou a mu
lher à mais vil sujeição, sob o pretexto ridículo 
de que Eva foi criada depois de Adão....

Em 1879, na Assembléia Provincial de Per- 
uambur^o, propôs a criação de um estabelecimento 
de instrução superior feminina.

Em Pernambuco, no mesmo ano, uma jovem 
pediu uma subvenção para estudar medicina. O 
pedido levantou celeuma na Assembléia Provin
cial. Logo surgiram pretensos cientistas, segundo 
os quais a mulher é impermeável ã ciência, fisio- 
lògicamente inferior ao homem e condenada pela 
natureza ã incapacidade e ao atraso mental.

Tobias rebateu com energia essas idéias retró
gradas, de fundo escravista, e sustentou, do
cumentando ;

“ Dizer que a mulher não tem competência 
para os altos estudos científicos é, alem do mais, 
um erro histórico, ura atentado contra a verdade 
dos fatos” .

Opunha-se tanto à anarquia como ao despo
tismo no seio da família brasileira. Mas, em 1879, 
num discurso na Assembléia, ainda nao julgava 
necessária a emancipação política da mulher, to
mando estas palavras no sentido estreito da eleição 
de depntadas e presidentas das provineias.

A monarquia. Tobias criticon a monarquia 
brasileira. Disse que a realeza lhe parecia ana
crônica. Atacou “ a miséria política e o abati
mento moral” , resultantes do regime de Pedro II.
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Não levou a sério o tão apregoado talento e a 
“ sabedoria’’ do imperador. Fez ver que os diri
gentes da monarquia mal se elevavam acima da 
chatice comum. Desmoralizou o “ liberalismo” do 
tempo do Império. Reduziu a nada os ministros, 
políticos e outros palhaços da monarquia, verda
deiros “ autômatos imperiais” .

Declarou em Questões Vigentes:
“ Já está mais que provado, quanto fomos in- 

felize.s com a nossa monarquia constitucional” .
Assinalou em Vários Escritos:
“ O Brasil se acha à discreção de tres perso

nagens: Deus, 0 diabo e o imperador” .

A Inglaterra. Durante o Império, os poli
tiqueiros escravistas viviam voltados para a In
glaterra burguesa, monarquista e parlam.entarista. 
Caricaturavam-na em tudo.

Tobias, pelo contrário, acentuou em Questões 
Vigentes:

“ O organismo social brasileiro não é o orga
nismo social inglês.”

Joaquim Nabuco idealizou a Inglaterra. Rui 
Barbosa, até o fim da vida, teve ilusões com esse 
pais e seu regime, queria fazer uma transplanta
ção mecanica das instituições inglesas para o Brasil. 
Em contraposição, Tobias Barreto, muito antes de 
Joaquim Nabuco e Rui Barbosa, criticava os que, 
então, pretendiam britanizar o Brasil, como, hoje  ̂
nos opomos decididamente aos que querem norte- 
amerieaniza-lo.

Tobias não admitia, em nosso país, um siste
ma vasado em molde inglês, imitação vulgar da 
^glaterra. Mas não ia ao fundo do problema. 
Havia diferença entre o regime escravista do
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Brasil e o regime capitalista da Inglaterra. Exis
tia a impossibilidade histórica de transplantar 
mecanicamente, para o Brasil, esse regime inglês. 
As tentativas feitas para transplanta-lo, limita
ram-se a aparências, exterioridades e caricaturas 
como 0 parlamentarismo do Império com seus mi
nistros a citarem os políticos ingleses —  Pitt, Dis
raeli, Salisbury & Cia.

Não é com semelhantes aparências, panacéias 
e caricaturas que um triste regime baseado no 
escravismo se transforma num sistema baseado 
no capitalismo.

Outros aspectos. Tobias desejava uma Cons
tituição que fosse ‘Aim produto selvático’  ̂ bra
sileiro, e não as cópias de 1891 e 1937, uma norte- 
americana e a outra fascista de Portugal e da Itá
lia. Queria uma “ política autóctone, ingénita ao 
caráter do povo” . Mas fazia dessa Constituição 
uma panacéia para curar os males complexos e 
profundos do Brasil. Rechaçava tanto o sistema 
constitucional da Inglaterra como o programa re
volucionário de outros países. Desta fórma, vaci
lava e oscilava, condenando-se à impotência.

O escritor brasileiro menosprezava palavras 
como liberdade. Dava-lhes um sentido retórico, 
em vez do verdadeiro conteúdo, de acordo com as 
condições concretas de cada momento histórico 
determinado. Subestimava a importância das 
très palavras de ordem da revolução francêsa: 
liberdade, igualdade e fraternidade. Nas notas 
sobre o discurso feito em Escada, em 1877, tam
bém subestimou essa revolução. Não era parti
dário dela, mas não queria ser incluido entre os



retrógrados que se benziam diante dela. Vacilava. 
Oscilava.

Tobias, em Filosofia c Critica, estigmatizou o 
anti-semitismo como “ un rasgo de barbaria que 
lia de sempre envergonhar a civilização ocidental” . 
Num trabalho de Questões Vigentes, condenou 
a mania racial, etnológica de sua época e sustentou 
que “ as chamadas raças inferiores nem sempre 
ficam atrás” .

Em 1884, na mesma obi-a, rechaçou o social- 
darwinismo, segundo o qual os miseráveis deverão 
ficar entregues à própria penúria e morrer de 
fome.

Entretanto, escreveu no mesmo trabalho: “ é 
um resultado nntural da luta pela vida que haja 
grandes e pequenos, fortes e fracos, ricos e po
bres” . Neste caso, o autor deu o dedo à gan
grena —  substituiu os fatores economicos, polí
ticos e sociais por uma biologia grosseira. O 
social-darwinismo é uma deformação do darwinis- 
mo e nada tem de comum com a ciência. Não é 
possível transplantar as leis do mundo animal 
para a sociedade humana. Os mestres do mar
xismo sempre condenaram essas transplantações.

Tobias elogiou a obra do individualista Max 
Stirner. Viu o Eu e sua propriedade, falou sobre 
o predomínio do Eu em todos os fatos humanos, 
não viu as classes, seus interesses e sua ideologia.

Trinta e seis anos depois do Manifesto Co
munista, disse em Menores e Loucos que, sem a 
beleza, as fôrmas deliciosas, as pernas e as coxas 
de Eugenia de Montijo, ao aparecer diante do 
futuro imperador Napoleão III, “ talvez que hoje 
a face da Europa fosse outra” .



os INTELECTUAIS PROGRESSISTAS 58

Isso é freudismo antes de Preud e demonstra 
a pobreza teórica de Tobias no domínio das ciên
cias sociais.

Em 1879, 0 crítico brasileiro dizia atacar a 
sociedade apenas nos ramos e não nas raizes. Daí, 
a debilidade de sua crítica. A época histórica 
exibia, na Europa, a Inta pelo derrnbamento do 
capitalismo e, no Brasil, a liquidação completa 
do escravismo e da monarquia. Tobias, po
rem, permaneceu indiferente à luta pela Aboli
ção e pela Kepública. Cometeu, pois, um erro 
«rrave, sobretudo para um lutador no terreno da 
crítica religiosa e filosófica.

E ’ que, como já foi dito, Tobias estava li
gado, pela esposa, à propriedade rural baseada 
na escravidão. Foi deputado por um dos parti
dos monarquistas. Não possuia uma séria edu
cação política e social. Desconhecia o materia
lismo histórico. Não compreendia com clareza 
o papel dos fatores economicos e politicos. Vivia 
demasiadamente preocupado com a Alemanha e 
seus escritores. E ficou na contemplação pura, 
em face dos movimentos populares progressistas 
brasileiros. Uma lástima!

Nas polemicas, Tobias levantou vários proble
mas, atacou e desmoralizou os adversários —  mís
ticos, clericais e obscurantistas. Infelizmente, 
perdeu-se, muitas vezes, em detalhes e chulíces, 
descomposturas e ataques pessoais.

Condenou o gosto pela semi-cieneia leve — 
filoxera que devasta os produtos da intelectua
lidade brasileira. Estudou problemas psicológi
cos. Mostrou a falta de simultaneidade, iso- 
cTonismo entre a evolução das idéias e a das emo-
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ções. O sentimento atrasa-se em relação ao pen
samento. O pensamento avança com mais rapi
dez que 0 sentimento. Daí, as desharmonias e 
contradições entre o pensamento e o sentimento 
de muitos homens.

Num sentido muito mais amplo, o desenvol
vimento da consciência e dos outros fenomenos 
espirituais não acompanha o desenvolvimento da 
situação economiea e das condições materiais. Ha 
sempre um atraso. Daí, na consciência dos ho
mens, as sobrevivências do passado como as su
perstições religiosas. E, daí, a necessidade da 
luta permanente para superar essas sobrevivên
cias.

A arte e a literatura. Tobias era de opinião 
que a arte deve entrar na categoria do trabalho. 
Eídias e Praxíteles são “ descendentes diretos do 
selvagem das cavernas que animava o sílex com 
o grosseiro espírito da utilidade” .

No domínio da literatura, o escritor brasi
leiro condenou o diletantismo e a superficialida
de. Dizia que gostava de unir a tudo um pouco 
do sal de Aristófanes. Preferia o riso de De- 
mócrito às lágrimas de Heráclito.

Em 1866, considerava erroneamente o realis
mo “ a escola da sensualidade” . Criticava com 
razão certos defeitos da literatura brasileira. Me
nosprezava-a, porem, sem razão.

No terreno da crítica, exaltou-lhe o valor, 
assinalando :

“ Em ciência e em letras não ha direitos ad
quiridos, não ha prescripeão para a crítica” . “ Ne
nhuma forma, nenhum 'ramo do conhecimento 
humano póde hoje subtrair-se ao predomínio da
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crítica . JVIas não compreendeu que a crítica deve 
ter um caráter revolucionário.

Em 1887, em Questões Vigentes, Tobias con
trapôs 0 seu entusiasmo pela literatura da Rússia 
à sua antipatia pela política do mesmo país, a ser
viço do tzarismo. Afirmou:

“ A  literatura rússa é um tesouro digno do 
maior apreço” .

Sentia certa aversão pela França, pela Ingla
terra e pela cultura dos dois países. Englobava 
tudo. Não separava o joio do trigo. Queria que 
se abandonasse a cultura francesa pela alemã, em 
vez de aproveitar tudo quanto existe de positivo 
na cultura de todas as nações.

A cultura alemã. Tobias tinha vastas lei
turas. Lia correntemente os escritores alemães. 
Escreveu trabalhos em alemão. Editou, no Recife, 
um jornal nesse idioma, o que era uma extrava
gância. I

Infelizmente, fazia listas de autores alemães, 
contínuas citações em alemão. Voltou-se demais 
para o estrangeiro. Em vez de preocupar-se prin
cipalmente com a Pátria, vivia mais voltado para 
a Alemanha que para o Brasil. Queria uma Inter
nacional da crítica e da literatura com séde naquele 
país. Idealizava-o. Entoava louvores desmedi
dos : Só a Alemanha é grande, só a Alemanha é
sábia . Desarmava-se diante dos autores alemães. 
Perdia o espírito crítico em face deles.

Que mais ? Elogiava von Treitschke, o monar
quista e imperialista, como um dos homens mais 
notáveis da Alemanha. Achava que Hartmann,
0 pessimista, era um dos primeiros filósofos da 
época. Via filisteus, estreitos, como D. P. Strauss,



56 0  C a’ A V I o  B R A N D A 0

Ç̂I' ■

como protótipos da eiencia e da cultura alemãs, 
Na última etapa da vida, em 138 paginas das 
Polemicas, travou uma batalha por causa de uns 
tantos textos de Gneist, jurista alemão. Em lugar 
disto, teria devido criticar e refutar este e muitos 
outros autores alemães, e travar batalhas em torno 
dos grandes problemas do Brasil.

O nosso compatriota não vislumbrou que a 
Alemanha, vitoriosa na guerra de 1870, iria se
guir um rumo cada vez mais reacionário e mili
tarista, e marcharia para as mais hediondas aven
turas guerreiras como a de 1914-1918 e a d e . . . .  
1941-1945.

Conclusão. Para nós, verdadeiros patriótas 
e humanistas, democrátas e revolucionários, Tobias 
Barreto foi, no fundamental, um escritor progres
sista, pensador audaz, precursor do livre pensa
mento brasileiro. Fez tremendos esforços para 
superar o atraso, a miséria e a barbária intelectual 
da época. Iniciou a rutúra com o ambiente do
minante. Foi combatido, hostilizado —  e ainda o 
é —  pelos místicos, reacionários e obscurantistas. 
No meio dos tristes letrados, escribas e cortezãos 
do Império, manteve nobre dignidade e bravía in
dependência. Seu exemplo deve ser apontado aos 
intelectuais do presente. Sua obra é um grande 
patrimônio cultural do povo brasileiro!

' I  J:



SILVIO HOMERO

Nos anos 60 e 70 do século X IX , a cidade 
do Recife, no Nordeste, tornou-se um notável cen
tro cultural, viveiro de idéias progressistas. Aí 
se desenvolveram Castro Alves, Tobias Barreto e 
Silvio Romero.

Traços biográiicos. Sílvio Romero..............
(1851-1914), sergipano, nortista, foi professor, 
pequeno burguês urbano empobrecido, carregado 
de família. Amigo de Tobias Barreto, continuou 
sua tradição. Constituiram um belo exemplo de 
fraternidade espiritual.

O escritor Carlos Süssekind de Mendonça pu
blicou um livro com materiais biográficos que pro
curaremos analisar.

Silvio Romero era de origem burguesa, filho 
de um comerciante. Em 1869, aos 18 anos de 
idade, sob a monarquia, tornou-se republicano. 
Formou-se em direito no Recife. Fez um concurso, 
mas, preterido, partiu para o Rio de Janeiro, onde 
ficou.

Depois de toda uma vida de combates e tor
mentos, faleceu a 18 de julho de 1914. Seis se
manas antes, escrevera uma carta ao diretor da 
Faculdade de Direito, pedindo um adiantamento 
de 500 mil réis, que deveriam ser descontados nos 
vencimentos. Na carta, revelou a própria penú
ria e acentuou; ‘‘ Os mercieiros e outros trueulen-
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tos tipos de ignal catadura —  já começam a assal- 
tar-me a casa corn desusada audacia” ,

Em 1889, lia vespera da proclamação da Ke- 
pública semi-feudal e burguesa, Tobias Barreto 
faleceu na miséria e no abandono. Vinte e cinco 
anos depois, em 1914, na vespera da primeira 
guerra imperialista mundial, Silvio Komero fale
ceu na pobreza e no abandono. Tal o destino 
trágico dos grandes intelectuais progressistas do 
^rasil, vítimas do maldito regime dos capitalistas 
estrangeiros, dos latifundiários e burgueses brasi
leiros. Mas, em 1914, com a guerra, e sobretudo 
em outubro de 1917, com a revolução socialista, 
começava uma viravolta decisiva da história uni
versal.

Visão geral. Tanto na vida como na obra, 
Silvio Komero teve muitos aspectos positivos.

Não foi um contemplativo abstrato. Foi um 
militante, combatente, atacante. Escritor de 
idéias progressistas. Polemista independente. Pu
blicista multiforme. Batedor, pioneiro, precursor 
em toda uma série de domínios.

Folclorista, fez uma sondagem na alma do 
nosso povo, recolheu e divulgou tesouros da cria
ção popular brasileira.

Patriota de fato, preocupou-se com os pro
blemas nacionais e sociais. Acentuou o seu “ irre- 
dutivel brasileirismo” . Rompeu com um amigo 
desde que o viu ter o designio de criar um Estado 
germânico no sul do Brasil. Condenou os que 
tinham a mania de macaquear o estrangeiro. Assi
nalou que procurava sempre aplicar as idéias no
vas, européias, aos assuntos brasileiros. Afirmou
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que queria ser homem do seu tempo, sem deixar 
de ser homem do seu país.

O nosso compatriota queria a popularização 
da ciência e a expulsão do sobrenatural. Desmas
carava os clericais e os obscurantistas, os meda
lhões da literatura e da filosofia. Acentuava:

“ Estamos ainda em puro reinado teológico- 
metafísico” .

Já em 1875, na Faculdade de Direito do Re
cife, em defesa de teses, proclamava com audácia:

—  A metafisica está morta!
Um professor interrogou-o com sarcasmo:
—  Foi 0 sr. quem a matou?
Silvio rebateu imediatamente:
— Foi 0 progresso, foi a civilização I
Palavras memoráveis na história da cultura

no Brasil!
O escritor dizia que sua vida intelectual era 

uma luta constante e dolorosa para afastar o que 
lhe ensinaram no ginásio e na academia, substi
tuindo noções tão frágeis e comprometedoras, por 
dados científicos.

E ’ que, durante o Império, não só no Recife 
mas também no Rio de Janeiro, a mais bárbara 
mística da idade média reinava em muitos estabe
lecimentos de ensino. Triunfavam a teologia, a 
escolástica e o obscurantismo. Na própria capital
do país, 0 ambiente era dominado pelo escravis
mo economico e nolítico, social e ideologico. Em 
1879, no Ginásio Nacional, considerado “ o melhor” , 
no concurso para preencher a cadeira de “ filoso
fia” , as teses foram as seguintes: “ a constituição 
científica da metafísica” , “ os limites da teodieéia” , 

as provas da imortalidade da alma” .II
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Semelhantes imbecilidades clericais nada têm 
de comum com a ciência e a filosofia. Só demons
tram 0 tremendo atraso cultural do Brasil sob o 
Império escravista do Pedro II.

Silvio achava que a literatura brasileira deve 
ser séria, viril, adiantada e democrática. Con
denava a reprodução literaria do passado morto, 
americano ou europeu. Dizia que o poeta deve tei
as grandes idéias da ciência moderna, a fim de 
cantar o belo com os lampejos da verdade. Pre
conizava “ escrever com paixão, com pureza e ver
dade” .

O escritor atacou a formalística, o romantis
mo decadente e os versinhos cloróticos. Foi con
trario aos intelectuais que não passavam de glo- 
sadores das vulgaridades da Franca e de Portugal. 
Criticou o ambiente das igrejinhas literárias do 
llio de Janeiro. Caracterizou a Academia Brasi
leira de Letras como “ singular corporação eclé
tica e amórfa” . Hoje, a caracteristiea deve ser 
muito mais severa.

Em suas obras, Silvio combateu o amor à ro
tina, o cativeiro intelectual, o jesuitismo das cons
ciências, a submissão de uns e a frivolidade de 
outros.

Sustentava que a divinização do capital amon
toado é a suprema depravação e a maior inimiga 
das classes trabalhadoras.

Estigmatizava a “ educação” teomaníaea. Cri
ticava a “ economia política” que era lida nos com
pêndios, ensinada nas academias e declamada no 
Parlamento da época. Condenava a politicagem 
e os partidos dominantes, o jornalismo palavroso 
e superficial, os bacharéis e os parlamentares de
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então. Ataeavu os médiocres felizes, os leŝ istas 
modorrentos, os alfarrabistas juridicos e os leito
res de codigos morrinhentos. Dizia que o legisla
dor brasileiro, tipo retrógrado, vive acantoado com 
sua vaidade nnma Babel de textos decrépitos.

Problemas nacionais e sociais. Em 188:>, 
Silvio Romero preconizava ([ue o negro escravo 
fosse snbstitnido pela maquina e pelo “ trabalho 
livre” . Teria sido a instauração do capitalismo, 
em lugar do escravismo então dominante. Teria 
sido nm passo ã frente nas condições do Brasil da 
época.

Silvio escreveu nma História da literatura 
brasileira. Caracterizon-o como “ um livro de 
Huior” e dedicon-o à memória da esposa, morta na 
flor da idade.

Nesse livro, em 1888, .sobretudo no capítulo 
8.® do tomo 1.̂  (4.^ edição), o autor procurou 
traçar o triste ([uadro negro do Brasil no fim do 
seculoXIX. Levantou muitos problemas. Cortou 
as podridões sociais. Assinalou que, por trás dos 
acontecimentos literários, havia outros tantos mo
mentos eeonomicos. Nos primeiros séculos, era 
o açúcar. No século XVITT, o ouro. Mais tarde, 
o café. E, como perspectiva ])róxima, rebentaria 
uma grande crise economica.

E.ssas ])áginas especificas deveriam ter sido 
1’eproduzidas nas antologias, mas foram silencia
das. Nelas, 0 autor afirmou que, desde o começo, 
toda a popidação do Brasil se dividiu em d u a s  
grandes classes: a dos escravos e a dos senhores. 
Sustentou (pie a “ educação” no Brasil colonial 
fôra jesuítica, desenvolvendo a memória em pre- 
juizo do raciocínio. Disse que, com a independên-
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cia, em 1822, não houve uma revolução. Salientou 
que “ a vida brasileira é dura e prosaica” .

Silvio referiu-se a dois dos mais importantes 
problemas nacionais —  o capital estrangeiro e os 
latifúndios. Fez ver que os “ grandes” , no Bra
sil, eram quase todos estrangeiros. Falou sobre 
a submissão do comercio nacional aos capitalistas 
ingleses e sobre a submissão do chefe do Estado 
brasileiro aos governos estrangeiros. Assinalou 
que, nas relações exteriores, éramos uma feitoria 
inglesa.

Antes, era a dominação do capital inglês. Ho
je, querem reduzir-nos a uma desgraçada feitoria 
do imperialismo norte-americano, com seus mono
pólios, tratados desiguais, intervenções políticas 
e imposições militares estratégicas.

Silvio mostrou que os latifúndios —  as fazen
das e os engenhos —  estavam arruinando o Brasil, 
como arruinaram a velha Ttalia. Clamou a pro
pósito: “ somos uma nação pobre em sua genera
lidade, onde a distribuição do dinheiro é viciosa, 
onde a posse das terras é anacrônica. Aquele 
anda nas mãos dos negociantes estrangeiros ; estas 
sob 0 taeão de alguns senhores feudais” .

O autor não foi propriamente um revolucio
nário, mas negou que a revolução e a evolução 
normal das sociedades fossem opostas. Acentuou: 
“ a revolução é um dos processos indispensáveis 
à marcha das nações” .

Palavras memoráveis!
Tais algumas das idéias defendidas por Silvio 

Romero em 1888, na História da literatura bra
sileira, ' -
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Os críticos” . Silvio Romero tem. sido víti
ma de ataques estúpidos. Os inúmeros aspectos 
progressistas de sua vida e de sua obra reduzem 
a nada os “ críticos” ligados ao imperialismo e às 
classes dominantes. Esses “ críticos” condenam o 
tom de polemista e o carater apaixonado do escri
tor. Consideram-no um “ critico bilioso” e uma 
“ inteligência unilateral” . Acham que ele traba
lhou para que o Brasil não tivesse “ cabeça filo
sófica” porque negou a metafisica e fez, nesse ter
reno, um “ trabalho perdido” , pois a metafisica é 
“ eterna” . . .  Asneiras!

Tais “ critieos” descobrem em SiJvio imaginá
rios aspectos negativos e transformam suas quali
dades em defeitos.

O padre jesuita Leonel Franca dizia com des
prezo que Silvio foi “ um barco sem leme nem 
bússola” . .. Tal a opinião desse jesuita — triste 
defensor da classe dos latifundiários semi-feudais 
dominantes, sustentáculo da politica reacionaria 
do Vaticano, aliado do imperialismo, divulgador 
da hedionda mistiea da idade média!

No domínio da filosofia. Os intelectuais 
brasileiros, pelo menos até 1922-1923, tiveram fa
lhas capitais. Ignoraram o materialismo dialéti
co e o materialismo histórico de Marx e Engels, 
desenvolvidos por Lénin e Stálin. Não foram 
materialistas dialéticos, nem revolucionários pro
letários, conscientes e consequentes. Não ultrapas
saram 0 materialismo mecânico, estreito e vulgar, 
ou 0 materialismo científico naturalista, inconse
quente e envergonhado e, posteriormente, perde
ram-se em desvios e caminharam para trás. Des
denharam 0 estudo vivo e profundo das ciências
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naturais. Levaram a serio o rebotalho da Europa 
e dos Estados Unidos —  inúmeros charlatães mís
ticos e idealistas, ecléticos e escolásticos, agnósticos 
e confusionistas.

Que outras falhas tiveram? Não deram im
portância à história do materialismo. Desconhe
ceram os antigos materialistas hindús como Kapila 
e Vrihaspati. Desconheceram também os velhos 
materialistas chineses como Van Tshun e Van 
Tshuan-Shan. Ignoraram a dialética de Herácli- 
to. Rejeitaram o materialismo de Demócrito e 
Epicúro, e a poesia materialista de Lucrécio. Dei
xaram-se arrastar até a cegueira pelo idealismo 
filosófico e a moralina de Sócrates e Platão. De
fenderam, até a deformação total, a teologia e a 
metafisica, a Escolástica e a mística feudal da 
idade média. Subestimaram os pensadores pro
gressistas da época da Renascença, como Bacon, 
Bruno e Spinoza, ou fizeram confusões sobre os 
dois últimos. Menosprezaram os filosofos mate
rialistas do século X V III, como Diderot. Não 
estudaram a dialética de Hegel, nem o materia
lismo de Feuerbach. Rechaçaram as teorias de 
Darwin e Haeckel, ou fizeram confusões sobre elas. 
Foram indiferentes ao movimento socialista e re
volucionário da Europa e ao movimento nacional 
libertador dos países coloniais e dependentes. Tre
mendo atraso da cultura no Brasil! Dai a neces
sidade da mais severa Analise Crítica Ideoló
gica.

Silvio Romero teve uma serie de falhas reais 
—  completamente diversas das “ falhas” aponta
das pelos “ criticos” ligados ao imperialismo e às 
classes dominantes,
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Entre as obras de ]\íarx e Engels, o Manifesto 
Comunista é de 1848. O Prefácio à ‘^Contribui
ção à crítica da economia política”  é de 1859. O 
IP  tomo d ’O Capital é de 1867. O Anti-Duhriny 
é de 1878. A Origem da família, da propriedade 
privada e do Estado é de 1884. Ludivig Feuer
bach e 0 fim da filosofia classica alemã é de 1888.

Milito depois, Silvio Homero, que viveu até 
1914, ignorou o materialismo dialético e o materia
lismo histórico de Marx e Engels — a mais vasta 
e a mais profunda revolução da história universal 

nos domínios da cieneia e da filosofia, da história 
e da sociologia, de todos os ramos do pensamento 
e da ação social.

Em 1868, aos 17 anos de idade, Silvio consi
derava seus mestres; Taine, Henan, Gobineau. Não 
era um bom começo. Taine perdeu-se no seio de 
“ teorias” sobre o solo, o clima, a raça, o momento 
e o meio. Henan foi um eclético, místico e cé
tico. Gobineau, um racista que preparou o ca
minho para os hitlerianos — agentes do imperia
lismo alemão.

O escritor brasileiro foi espiritualista. De
pois, partidário do positivismo, de Comte. Em 
seguida, em 1874, ficou impressionado com a His
tória da, crmçãio natural, de Haeckel. Em 1875, 
adotou o materialismo mecânico, estreito e vulgar 
de Büchner. Sustentou o transformismo de Dar
win e 0 materialismo científico naturalista de Hae
ckel. Embora se tratasse de um materialismo 
inconsequente e envergonhado, era um avanço no 
terreno da filosofia, sobretudo nas condições do 
Brasil da época, dominado pelo escravismo eco- 
qomico, politico e social, pelo fetichismo das eta-
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pas primitivas, pela mistica da idade média e o 
cléricalisme.

Silvio achava, então, que o remedio para re
solver a situação do Brasil, seria mergulhar na 
“ correnteza vivificante das idéias naturalistas e 
monisticas que vão transformando o velho mundo” . 
Portanto, o escritor não via a revolução como so
lução dos problemas nacionais e sociais. Neste 
terreno, não superou as ilusões a respeito do papel 
da instrução e da educação como panacéias uni
versais para as grandes transformações sociais. 
Eram, na essencia, as velhas ilusões dos iluminados, 
esclarecidos e educadores do século XVTII, como 
Lessing na Alemanha, Voltaire e Condorcet na 
França.

Infelizmente, Silvio agravou as próprias fa
lhas numa etapa ulterior. Deu um passo atrás 
—  abandonou Darwin e Ilaeckel. Por que ? Por
que tinha uma base insuficiente no domínio da 
filosofia e, sobretudo, das ciências naturais. Invo- 
luiu —  em vez de marchar avante, com firmeza e 
energia, na direção do materialismo dialético de 
Marx e Engels. Caiu no ecletismo, isto é, na 
falta de principios. Procurou conciliar o positi
vismo com 0 materialismo e com a teoria de Dar
win. Pez concessões ao idealismo filosofieo. Per- 
deu-se em desvios, no sentido do evolucionismo 
chato e vulgar de Spencer. Uma lastima!

Silvio fazia afirmações que nos deixam per
plexos ;

“ O meu sistema filosofieo reduz-se a não ter 
sistema algum” .

Em vez de avançar, retrocedeu. Rolou do 
piaterialisrao mecânico de Büehner e do matéria-
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lismo científico naturalista de Haeckel para o idea
lismo filosofico —  caminho para o misticismo, do 
mesmo modo que o misticismo é caminho para 
o obscurantismo. Negou a atitude de 1875, em 
lugar de reafirma-la e, sobretudo, desenvolve-la 
e supera-la. Admitiu uma pretensa ‘ ‘ metafisica 
viva” . Deu-lhe falsa interpretação. Tornou a 
metafisica sinonimo da generalização sintética de 
todo 0 saber, suprindo pretensamente as falhas 
da ciência. Ora, a vida e a ciência, a natureza 
e a sociedade constituem completa negação da me
tafisica e esmagadora comprovação da dialética 
— a teoria moderna do desenvolvimento. Marx, 
Engels, Lénin e Stálin o provaram definitiva
mente.

Na velhice, Silvio, fazendo concessões ao mis
ticismo, considerava o sentimento religioso “ uma 
criação fundamental e irredutível da humanidade” . 
Com esta frase vasia, demonstrou não compreen
der que a religião é tão “ irredutível” como os sis
temas de exploração e opressão que ela sempre 
sustentou —  o escravismo na antiguidade, o 
feudalismo na idade média e o capitalismo na 
atualidade. Portanto, a religião terá de desapa
recer com 0 desaparecimento da exploração e da 
opressão economica e financeira, política e social. 
Já em 1845, Marx nas Teses sohre Feuerhack, ca
racterizava 0 sentimento religioso como “ um pro
duto social” . E, posteriormente, n ’0  Capital, 
acentuava; “ O mundo religioso não é mais que 
0 reflexo do mundo real” .

Silvio, em 1888, criticou o positivismo como 
um sistema atrasado e compressor. Atacou-o em 
;j.894, Mas sua luta não podia derrotar o positi-



68 o  C T A V r 0 B E A  N D Ã 0

vismo, porque o próprio eseriíor era influenciado 
por Spencer. Portanto, não estava imunizado 
contra a doutrina de Comte —  o que .só seria pos- 
sivel sobre a base inveneivel do materialismo dia
lético.

Na história e na sociologia. Nada escapa à 
ciência histórica. A História é a ciência das ciên
cias. Tudo está dentro da história. Tudo tem 
sua história : a vida e o unÍA"er.so, o tempo e o es
paço, a sociedade e o pensamento. O sistema 
solar tem sua historia —  o astronomo Laplace 
procurou mostra-lo. A terra tem sua história — 
0 geologo Lyell o verificou. As e.spécirs vegetais 
e animais e o próprio homem têm sua história — 
Darwin o provou. A sociedade humana tem sua 
historia —  Marx o demonstrou. A história ]ião 
pára no passado, continua no presente e avança 
para o porvir. Marx, n ’A Ideologia Alemã, acen
tuou :

‘ ‘ Não conhecemos mais que uma cieneia úni
ca, a ciência da história” .

Muito depois de Marx e Engels, Silvio Ro- 
mero cometeu graves erros no terreno da historia 
e da sociologia. Em vez de estudar e aprofundar 
o materialismo histórico de Marx c Engels, dei
xou-se de.sorientar, a princípio por Buekle e, de
pois, por Spencer e Le Play.

Buekle, o autor da História da civilização va 
Inglaterra, não compreendeu a história. Escre
veu verdadeiros disparates. Tentou explicar a 
história pela geografia: o clima, o calor, a hu
midade, os ventos, o aspecto geral da natureza. 
Nada compreendeu. Tentou explicar fenomenos
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politicos e psiquicos complexos dos povos, pela 
existência de terremotos e erupções vulcânicas. 
Fez uma “ analise” estúpida e unilateral, pessi
mista e niilista da situação e do futuro do Brasil. 
Não viu os fatores eeonomieos e financeiros, po
líticos e sociais que determinaram as condições 
do país. Condenou a nossa Pátria em nome de 
fatores pretensamente invencíveis: o esmagamento 
do homem pela natureza bruta, as montanhas 
intransponíveis, os rios muito largos, o calor rei
nante, a humidade, a vegetação dominadora, os 
animais ferozes que nenhuma força humana po
deria destruir, os insetos que estragam as co
lheitas, o nenhum progresso real, etc. Tais os 
absurdos do escritor inglês.

Buckle, em 1857, representou um l̂asso atrás, 
pois, já em 1848, Marx e Engels, no Manifesto 
Comunista, tinham acentuado o papel das classes 
e da sua luta na história.

Em 1879, mais de trinta anos depois do Ma- 
nifesto Comunista, Silvio considerava a obra de 
Buckle a mais notável interpretação dos fatos 
históricos. Em 1888, na História da literatura 
brasileira, criticou certas concepções de Buckle, 
mas lhe fez concessões de fato. Criticou o qua
dro de Buckle sobre o Brasil, que “ envolve mais 
de uma inexatidão” , mas sustentou que é verdadei
ro “ em seu sentido geral” (4.^ edição, tomo 1.®, 
pag. 69). Palavras lamentáveis!

A escola de Le Play acalentava a pretensão 
de ser uma Escola de Ciência Social (com maius
culas). Na realidade, nada teve de ciência. Caiu 
em extrema confusão. Pepresentou tremendo 
passo atrás, em comparação com Marx. Perdeu-
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se nos detalhes, em monografias regionais, sem uma 
visão do conjunto. Examinou isoladamente 
certas condições de vida e trabalho, grupos de 
fatos e problemas sociais, sem compreender as 
relações entre eles. Fez da família “ o assunto dos 
assuntos, a questão das questões” , “ a base de 
tudo na sociedade humana” . Não compreendeu 
que a própria família é efeito e não causa, e sua 
existência e evolução têm de ser explicadas pelas 
condições concretas de cada momento histórico.

Est.<a pobre oscola descobriu confusamente 
que a Humanidade passou por tres “ idades so
ciais” : a idade das produções espontâneas e dos 
aparelhos ou instrumentos manejados pelo braço, 
a idade das maquinas movidas pelos animais, pe
los ventos, pelas aguas correntes e, por fim, a ida
de do carvão de pedra, do vapor e da eletricidade. 
Desta fórma, a escola de Le Play tentou supri
mir as cinco formações econômicas sociais his
toricamente aparecidas: a comuna primitiva, o 
escravismo, o feudalismo, o capitalismo e o so
cialismo.

Tais alguns dos erros vulgares da escola de 
Le Play.

Lénin, no livro Quem são os “ amigos do po
vo” ?, acentua a imensa importância da concepção 
de Marx sobre as formações econômicas sociais. 
E ’ que sem o materialismo de Marx, Engels, Lé
nin e Stálin, a história e a sociologia ficam sem 
base científica.

Na história do Brasil. A  fim de compreen
der 0 Brasil, os verdadeiros cientistas precisam 
estudar o velho colonialismo de Portugal, a do
minação do capitalismo inglê*s até 1930 e, sobre-
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tudo, 0 atual processo de colonização e escravi
zação da nossa Pátria pelo imperialismo norte- 
americano. Precisam estudar a base economica 
e a respectiva super-estrutura politica, social, ideo
lógica, jurídica, moral, religiosa, etc. Precisam 
estudar a exploração e a opressão quatro vezes 
seculares, o escravismo até 1888 e, especialmente, 
as atuais sobrevivências feudais, as classes, a luta 
das classes, os movimentos populares e progres
sistas, etc.

Em vez de estudar esses problemas, muitos es
critores perderam-se em divagações sobre a geo
grafia e a ação ‘‘ deletéria” do clima, sobre raças 
e tribos, sobre a “ superioridade” do branco, a “ in
ferioridade” do indio, do negro, do mestiço, etc. 
Profundamente lamentável!

Na História da literatura brasileira, Silvio 
Romero citou imimeros autores, mas ignorou to
talmente a obra de Marx e Engels. Preconizou 
começar os estudos sociais por Spencer e, depois, 
Le Play (tomo 5.®, pags. 406-407). Assim deso
rientado, cometeu graves erros, No fundamental, 
subestimou de fato a economia e esqueceu o seu 
papel determinante, embora tivesse falado sobre 
certos fenomenos eeonomicos. Pretendeu fazer 
da família a base de tudo na sociedade, mas, na 
pratica, esqueceu essa “ tese” . Sustentou que uma 
teoria da evolução histórica do Brasil deveria elu
cidar entre nós a ação do meio fisico, estudar as 
qualidades etnológicas das raças que nos consti' 
tuiram, as condições biológicas e econômicas dos 
povos para aqui emigrados nos primeiros tempos 
da conquista (tomo 1.®, pags. 54-55).

No mesmo sentido, Silvio preocupou-se com a 
raça e o meio físico. Caracterizou o meio físico
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como sendo o clima, a geografia, a geologia, etc. 
Esqueceu a economia e recomendou que o crítico 
ou 0 historiador recorra à meteorologia, à geologia, 
;'i geografia, à etnografia, à antropologia e à psi
cologia (tomo 5.®, , pag. 263), E afirmou (tomo 
5.®, pag. 321) : “ A história nada é sem biologia
e psicologia” . Erros grosseiros!

Certos “ historiadores” , ligados ao capitalismo 
e às classes dominantes, mal iniciam a história do 
Brasil, abandonam o terreno da história e se per
dem na etnologia. Vêem unicamente “ raças” : a 
raça branca, a raça negra e a raça vermelha. Re
duzem os Índios a simples tribos —  categoria etno
lógica, e não histórica. Por isto, é necessário 
romper com essas “ teorias” etnológicas —  parasi
tas que invadiram o terreno alheio. E ’ necessá
rio permanecer no terreno da história, dividir a 
sociedade em classes e acentuar a luta das classes. 
No pa.ssado, os escravos indios e negros contra os 
escravistas. No presente, a classe operaria con
tra a burguesia, os camponeses semi-servos contra 
os grandes proprietários rurais semi-feudais.

E ’ ridieulo querer interpretar a historia pela 
etnologia e antropologia — pela côr da pele, pela 
forma do cabelo, pela conformação do crânio e 
outros caracteres semelhantes, mais que secundá
rios e unilaterais.

Martins era um naturalista, mas não tinha 
base filosófica. Em 1843, fez um trabalho : Coyno 
íie deve escrever a história do Brasil. Cometeu 
vários erros. Reduziu a história a um ajiendice 
da etnologia. Defendeu “ teorias” superficiais so
bre o papel das raças na história.
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Silvio, na História da literatura brasileira, 
criticou Martius, mas ele próprio não se libertou 
dos mesmos erros. Sustentou que “ introduziu na 
crítica e na história brasileira o verdadeiro prin
cípio etnográfico” (tomo 5.®, pag. 259). Elogiou 
os racistas e suas “ teorias” arianas. Deu o dedo 
à gangrena racista. Exaltou a “ admiravel visão ■ 
genial” do reacionário Gobineau (tomo 5.°, pag. 
156). Eecomendou charlatanices como a “ antro- 
po-sociologia” de Ammon (págs. 158 e 407). A fir
mou “ a diferenciação originária e a desigualdade 
nativa das raças” (pag. 407). Escreveu em 1910 
que a escola de Le Play une a sociologia à etno
grafia, e que a escola de Lapouge e Ammon “ esta
belece no fundo de tudo o elemento raça, que foi 
sempre a minha velha mania” . Erros tremendos!

Desorientado por tantas falsas concepções, 
Silvio cometeu muitos erros na Historia da litera
tura brasileira. Substituiu a história pela etnolo
gia. Reduziu 0 indio, o negro e o português a 
“ fatores antropo-etnologicos” . Não viu o indio 
como um fator eeonomieo social, membro da comu
na primitiva (onde não havia classes) e, depois de 
1500, membro da classe dos escravos, explorada e 
oprimida. Não viu o negro como integrante da 
classe dos escravos. Não viu o português como 
0 representante da classe escravista e colonialista, 
exploradora e opressora. Tentou suprimir as clas
ses e a luta das classes na história do Brasil. Erros 
capitais !

Tais erros têm sido cometidos pela esmaga
dora maioria dos “ historiadores” brasileiros. Daí 
a necessidade de eombate-los com a maior energia.

5
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üli 0 Darwinismo. Silvio Eomero afundou em 
absurdos ao tentar aplicar a teoria biologica de 
Darwin à filosofia, à história, à literatura e à crí
tica. Não compreendeu que as leis complexas da 
sociedade humana não são as mesmas leis elemen
tares da natureza bruta. Descobriu uma “ filoso
fia darwiniana” que podia ser aplicada à história, 
à ciência social, ao direito, ã crítica e à linguisti- 
ca (tomo 5 ,̂ pag. 264 da História da literatura 
hrasileira). Sustentou que adotava uma inter
pretação biológica psicológica da história, à Dar
win (tomo l.°, pag. 55). Afirmou; “ A darwi- 
nização da crítica é uma realidade tão grande 
quanto é a da biologia” (tomo 1.®, pag. 45). “ A 
poderosa lei da concorrência vital por meio da 
seleção natural, a saber, da adaptação e da here
ditariedade, é aplicavel às literaturas” (idem). 
Verdadeiras extravagâncias!

Sílvio Eomero nos obriga a tratar desse pro
blema, porque êle defendeu opiniões errôneas. 
No Brasil, a partir do fim do século X IX , apa
receram pretensos “ darwinistas” que tentaram 
aplicar a teoria a tudo. Hoje, porém, quase um 
século depois da Origem das espécies, os “ cien
tistas” brasileiros temem apoiar o darwinismo, de
vido à pressão do imperialismo, das classes do
minantes e dos príncipes da igreja católica. 
Assim, o problema é digno de ser examinado, em
bora rapidamente.

Darwin foi um dos maiores sábios da Huma
nidade. Criou uma doutrina de essência mate
rialista, que se tornou, segundo Marx, um “ fun
damento natural histórico” do ínaterialismo dia
lético. Daí, sua grandeza.

II)
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O sábio fez uma longa viagem em 1832. Es
teve na Bahia e no Rio de Janeiro, estudando a 
natureza brasileira. Publicou a Origem das es
pécies em 1859.

Darwin tornou-se um representante da ciên
cia moderna, avançada e progressista. Impulsio
nou 0 adiantamento das ciências naturais —  a 
base sólida do edifício do conhecimento. Contri
buiu ])ara a interpretação materialista da natu
reza, tal qual é na realidade.

Em suas obras. Darwin mostrou o desenvol
vimento histórico da natureza viva. Revelou 
todo um encadeamento de processos no seio da 
natureza. Descreveu a chamada luta pela vida 
entre os organismos vegetais e animais. Entre
tanto, essa formulação, segundo Marx e Engels, 
é defeituosa porque tem um aspecto finalista. A 
natureza é cega, não tem consciência nem fina
lidade. Só o homem tem objetivos eonscientes.

Darwin elaborou a teoria da origem e evo
lução dos vegetais, dos animais e do próprio ho
mem. Liquidou as velhas “ teorias” sôbre a fi
xidez, invariabilidade e imutabilidade das espé
cies. Provou que as espécies vegetais e animais 
surgiram através de um longo processo de de
senvolvimento e transformação, durante milênios, 
lutando e adaptando-se às condições do meio am
biente que as cercava. Assinalou como certas 
qualidades são transmitidas aos descendentes, 
neles reforçadas e, assim, em consequência da 
adaptação e da seleção natural, surgem novas es
pécies. Demonstrou cpie o homem veio dos ani
mais inferiores, o que tem sido comprovado pela 
moderna paleontologia. Previu a existência de
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elos intermediários na cadeia dos antropoides ao 
homem.

Tais alguns dos aspectos capitais do darwi- 
nismo.

Os místicos e os partidários do idealismo filo
sófico, os clericais e os obscurantistas, inspiran
do-se na Bíblia, afirmavam que o mundo só tinha 
6 mil anos. Afirmavam que Deus criou o mundo, 
todos os vegetais, animais e o próprio homem, 
no correr de alguns dias. Lineu, no século 
X V III, dizia: “ Contamos tantas espécies quan
tas foram criadas, no começo, pelo Ser Infinito” . 
Agassiz, no século X IX , sustentava: “ Cada es
pécie é um pensamento incarnado de Deus” . 
Isso não é ciência, é pura teologia!

O sábio Darwin liquidou esses mitos e provou 
0 contrário: o mundo com os vegetais, os animais 
e 0 próprio homem tem uma longa história de 
desenvolvimento. Hoje, essa história é calculada 
em biliões de anos.

A princípio, os “ críticos” do darwinismo 
eram místicos que desprezavam as ciências na
turais. Depois, os místicos foram estudar as 
ciências com o fim de “ refutar” essa doutrina 
e torpedeá-la de dentro. Mas, por trás da beca 
de “ cientista” , aparece a sotaina do clérigo. Tais 
são os “ biólogos” como Vialleton e tantos outros 
charlatães. Aceitam a evolução natural, mas sob 
a influência do sobrenatural. São clericais mas
carados de cientistas.

Na biologia, os cientistas têm oscilado entre 
a mística vulgar e o empirismo grosseiro, entre 
0 vitalismo e o materialismo mecânico. Daí a 
necessidade do materialismo dialético na biologia 
e nas outras ciências.

Bti:
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Os místicos e os partidários do idealismo filo
sófico, os clericais e os obscurantistas atacaram 
ferozmente a teoria de Darwin e descobriram nela 
erros imaginários. Na realidade, as falhas reais 
são completamente outras.

Infelizmente, Darwin, apesar de tôda a sua 
grandeza, era um contemplativo e não um mili
tante, combatente. Foi estreito , e inconsequente. 
Deixou-se levar pela “ teoria” reacionária de Mal- 
thus, que condenou a multiplicação da popula
ção e preparou o caminho para o racismo. Li
mitou-se a descrever a metamorfose dos seres 
vivos e não tratou de transformá-los. Sustentou 
uma concepção unilateral da natureza, obser
vando apenas a luta brutal, não vendo que, no 
seio da natureza, existem a colisão e a harmonia 
relativa, há choques e há também a unidade — 
a unidade dos contrários. Acentuou a lenta evo
lução, o desenvolvimento gradual, mas não con
cebeu a rápida revolução, ignorando os saltos dia
léticos na natureza, continuando assim, nesse 
terreno, a velha “ teoria” caduca, segundo a qual 
a natureza não dá saltos.

No fim da Origem das espécies^ livro de 
essência materialista, o divino Criador aparece 
como uma figura decorativa, destoante e desne
cessária, como se se tratasse do último ato da 
última cena de uma peça burlesca. . .

Darwin tinha, pois, a estreiteza e a inconse
quência do burguês liberal inglês.

A concepção dos saltos, que Darwin ignorou, 
tem imensa importância. Marx, Engels, Lénin e 
Stálin provaram a existência e a inevitabilidade 
dos saltos dialéticos não só na natureza, como
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especialmeiite na história, demonstraram qiie o 
processo de desenvolvimento passa de modifica
ções na (piantidade, insiji-nificaiites e ocultas, a 
modificações na qualidade, rápidas, súbitas, não 
graduais, manifestas e radicais, sob a forma de 
saltos. O filósofo Hegel, na Lógica, acentuou a 
frequência dos saltos, embora sua concepção fôsse 
idealista. O botânico Hugo de \’'ries mostrou 
que as espécies vegetais passam por saltos, va
riações bruscas e espontâneas, de acordo com a 
teoria das mutações. O físico Planck assinalou 
que, no seio da natureza, há mudanças por saltos, 
explosões, de acordo com a teoria dos quanta. 
Assim, a vida, a natureza e a história apresen
tam os saltos rápidos, as interrupções da gra
dação. Incluem as modificações lentas e as trans
formações bruscas, a evolução e a revolução. 
Darwin não o compreendeu.

Sob a influência do capitalismo e da burgue
sia, a velha ciência limitava-se a descrever as
pectos da natureza. Sob a influência do socia
lismo e da classe operária à frente dos povos li
bertos do capitalismo, a nova ciência, progres
sista e revolucionária, transforma e transfigura 
a natureza, criando novos corpos, tipos, espécies 
e variedades. Mitchúrin e seus discípulos repre
sentam uma superação de Darwin. Não se limi
tam, como êste, a descrever os seres vivos, e sim 
tratam de transformá-los, criando novas formas 
vivas. Marx, já em 1845, nas Teses sôhre Feuer- 
hach, acentuava: “ Os filósofos não têm feito
mais que interpretar o mundo de diferentes ma
neiras, mas, agora, trata-se de transformá-lo” .
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Todos esses fatos, argumentos e considera
ções demonstram que a teoria de Darwin só se 
aplica ao domínio das ciências naturais em geral 
e da biologia em particular. Não pode ser trans- 
])lantada mecânicamente para o terreno da vida 
social. Nada tem a ver com as ciências da socie
dade liumana. As leis da biologia não podem ser 
aplicadas à história e à sociologia, onde se dão 
outros fenômenos e imperam outras leis, infini
tamente mais complexos.

Assim, o chamado “ social-darwinismo” cai 
])ela base. Nada tem de comum com a ciência em 
geral e com o darwinismo em particular. E anti- 
-científico e anti-social. E um verdadeiro abôrto, 
monstro ideológico, fabricado pelos reacionários 
para tentar justificar a rapina dos abutres im- 
]ierialistas contra os povos coloniais e depen
dentes.

Tudo isso prova que Sdvio Romero cometeu 
erros grosseiros quando procurou aplicar o dar- 
Avinismo ao domínio das ciências sociais.

Outros aspectos. No terreno da litei-atura, 
Sílvio Romero considerou “ o lado estéril do rea
lismo a pintura exclusiva de imoralidades cruas” 
(tomo 5. ,̂ pág. 317 da História da literatura 
brasileira). Dêste modo, confundia o realismo 
com o naturalismo.

Sílvio foi patriota de fato, mas dizia que o 
jiatriotismo é um sentimento anacrônico. Opu
nha ao patriotismo um vasto desenvohdmento 
cosmopolita. Êrro total! O patriotismo nega o 
cosmopolitismo — arma ideológica dos imperia
listas norte-americanos contra as aspirações na-
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cionais dos povos coloniais e dependentes. O ver
dadeiro patriotismo une-se, na mais profunda 
harmonia, ao novo humanismo e ao internaciona- 
lismo proletário revolucionário.

Como compreender as falhas reais da obra de 
Sílvio Komero? Sílvio teve certo contato com o 
povo, mas era de origem burguesa, filho de um 
comerciante. De um lado, defendia os interesses 
gerais do povo, mas, de outro lado, de um modo 
consciente ou inconsciente, servia objetivamente 
0 desenvolvimento do capitalismo no Brasil e os 
interesses específicos da burguesia brasileira. Daí, 
sua situação dupla. Daí, suas debilidades e 
contradições. Eram as debilidades e contradi
ções da própria burguesia da época, que dese
java uma economia e uma política próprias de 
classe, mas na realidade era fraca, impotente, 
dominada pelo capitalismo inglês, pela monarquia 
escravista e a clericalha, e dominada, posterior
mente, pelos imperialistas e grandes proprietários 
rurais semi-feudais.

Conclusão. De qualquer forma, Sílvio Ro- 
mero foi um intelectual progressista e um traba
lhador infatigável. Sua vida e sua obra consti
tuem um notável patrimônio da grande Nação 
brasileira !

■ ir



EUCLIDES DA CUNHA

0 início. Euclides da Cunha (1866-1909), 
fluminense, foi engenheiro, pequeno burguês ur
bano empobrecido. Nasceu numa pequena fa
zenda de café, em Santa Rita do Rio Negro, Can- 
tagalo, no atual Estado do Rio de Janeiro.

O pai era um pequeno proprietário rural, 
baiano, filho do Norte. A mãe morreu tubercu
losa. Aos 3 anos de idade, Euclides entrou na 
vida pela porta da orfandade e da amargura. 
Guardou no coração, a vida inteira, a imagem 
materna.

A infância foi triste, a rolar pelas casas 
alheias. Mas a vida tem seu reverso. A criança 
partiu para Terezópolis e achou-a encantadora. 
Abriu os olhos à visão imponente da Serra dos 
Órgãos. Depois, conheceu Nova Friburgo. Viu 
novas montanhas magníficas. Conservou desse 
lugar, na imaginação fantástica, “ a imagem des
mesurada de uma quase Babilônia” .

Estudou no Rio de Janeiro. Entrou para a 
Escola Militar, na Praia Vermelha. Via o Oceano 
Atlântico e a baía de Guanabara, a Urca e o Pão 
de Açúcar. Paisagens imorredouras. Sempre, 
na infância e na adolescência, as visões cheias de 
grandiosidade. . .

A batalha pela República. A Praia Ver
melha é célebre na história do Brasil. Aí se fez
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propaganda da República. Aí rebentou a insur
reição armada nacional-libertadora de novembro 
de 1935.

Em 1888, o Brasil era dominado pela monai 
qiiia — o regime dos senhores de escravos, mas
carado por um Parlamento caricatural. Veio a 
Abolição. Cresceu o movimento republicano.

Entre os estudantes e os intelectuais, uns se 
' adaptaram ã monarquia. Colheram frutos exce

lentes. Esperaram o 15 de novembro de 1889, 
deixando para ser republicanos do dia seguinte. 
E, sob a República, trataram de colhêr novos 
frutos dourados.

Outros estudantes e intelectuais não proce
deram como esses egoistas e oportunistas. Em 
1888, Euclides, embora muito jovem, já era repu
blicano. Aluno da Escola Militar, na Praia Ver
melha, aderiu a uma demonstração de desagrado 
à monarquia. Na hora decisiva, os outros alunos 
recuaram com medo. Euclides, sozinho, deu um 
passo à frente, tentou ({uebrar o sabre, atirou-o 
aos pés do próprio ministro da Guerra, disse-lhe 
palavras violentas e lançou-lhe um desafio audaz. 
Um soldado da República não se curva diante de 
um lacáio da monarquia!

O rebelde foi enviado à enfermaria como 
“ histérico’" e transferido para o Hospital Militar 
como réprobo. Submetido a Conselho de Guerra, 
portou-se com bravura. Tomou uma atitude 
consciente. Fez profissão de fé republicana. Foi 
dado como louco e expulso do exército. Tinha 
apenas 22 anos. E, assim, o grande Revoltado 
entrou na vida pública e penetrou desassombra- 

' .damente na História.

I
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Pouco depois, num jorual de São Paulo, ata 
cou a monarquia e levantou problemas sociais. 
Assinava os artigos com o pseudônimo de Prou- 
dhoii, o libertário. Afirmou, então, estas pala- 
AU’as notáveis:

“ O republicano brasileiro deve ser forçosa
mente revolucionário” .

Depois de um século de lutas memoráveis 
desde o imortal Tiradentes, a 15 de novembro de 
1889 a República foi proclamada no Brasil. O 
movimento teve um caráter meramente militar, 
sem participação das grandes massas laboriosas. 
O povo só aderiu depois da vitória. Eis aí um 
dos fatores da extrema debilidade, inconsequência 
e falta de democratismo da República.

Em 1889, não liouvc nenhuma verdadeira re
volução, isto é, a conquista do poder político por 
uma nova classe, avançada, progressista e revo
lucionária. A máquina do velho Estado bolo
rento não foi despedaçada. Não se deu a rutura 
total, violenta e definitiva com o passado morto. 
Não se travou a luta decidida e decisiva entre 
os dois campos. Não houve a mudança profunda 
do sistema econômico, político e social. Houve 
um golpe armado, compromissos e acomodações. 
Daí, inúmeras desgraças para o Brasil.

Euclides fôra uma das vítimas da monarquia. 
Teve pequena reparação. Voltou ao exercito. 
Formou-se em engenharia.

Ploriano Peixoto, o presidente da República, 
mandou chamá-lo e disse-lhe :

— Em vista do seu entusiasmo pela Repú
blica e da sua recente formatura, o Sr. tem di
reito a escolher uma posição.
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O momento, excelente. Euclides, porém, era 
um tímido. Além disto, não tinha ambições. 
Limitou-se, pois, a pedir o que a lei previa para 
os engenheiros recém-formados: um ano de prá
tica na E. P. Central do Brasil. Nada mais.

Em 1893, rebentou a chamada revolta da es
quadra, a “ revolução” da Marinha. Na reali
dade, não passou de um triste golpe armado, rea
cionário e monarquista, de oficiais da marinha de 
guerra do Brasil, que queriam a volta ao pas
sado morto. Um dos chefes, Saldanha da Gama, 
afirmou, então, ao comandante português Casti
lho, que ia arvorar a bandeira da monarquia, e 
Custódio de Melo, o outro chefe, aderiria à 
mesma.

À frente dos republicanos, o Marechal de 
Ferro afrontou os monarquistas. Nessa ocasião, 
Euclides, 0 caboclo fluminense, viu no caboclo de 
Alagoas uma “ tenacidade incoercível, tranquila e 
formidável” .

Em face dos reacionários, Euclides lutou em 
defesa da Kepúbliea. Uma vez, por excesso de 
rude franqueza, disse ao próprio Floriano:

—  Não sou seu partidário, o Sr. defende a 
Kepúbliea e eu estou com ela, apenas isto.

Floriano, apesar de ser a mais alta autori
dade, foi superior. Encarregou-o de levantar 
obras de fortificação. Euclides construiu trin
cheiras no bairro da Saúde, no Rio de Janeiro. 
Eram Humaitás de sacos de areia, disse êle.

O senador João Cordeiro, partidário da Re
pública, sugeriu que os presos políticos detidos 
na ilha das Cobras e em outras prisões fossem 
asfixiados com cal. Euclides defendia a Repú-
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blica, mas tinha horror a esses métodos. Assim, 
em fevereiro de 1894, em plena luta, escreveu 
duas cartas à “ Gazeta de Notícias” do Rio de 
Janeiro, protestando contra a sugestão do sena
dor republicano. Afirmou, então:

“ Não temo os perigos das posições definidas” .
Em 1894, triunfou a República. Floriano, 

esgotado, faleceu. O governo foi caindo nas mãos 
dos grandes fazendeiros de café de São Paulo, 
proprietários rurais semi-feudais, ligados aos ca
pitalistas ingleses. Os filhos das velhas e novas 
camarilhas “ aristocráticas” adaptaram-se à Re
pública e obtiveram frutos dourados.

Euclides, porém, nada conseguiu. O inimigo 
da monarquia era órfão da República. Foi 
assaltado por pensamentos melancólicos. Sen
tiu-se isolado. Numa poesia escrita em 1895, no 
interior de Minas, disse que preferia viver entre 
as velhas escavações abandonadas pelos minera- 
dores — “ as catas desoladas do deserto” .

Da primeira vez, em 1888, foi expulso porque 
era republicano, e o exército de Caxias —  um 
instrumento dos monarquistas. E em 1896? Que 
havia? Não se adaptava. Sentia-se estranho. 
Assim, pediu reforma. Saiu voluntariamente.

Conseguiu trabalho como engenheiro aju
dante da Superintendência de Obras Públicas do 
Estado de São Paulo. Pequeno burguês pobre, 
viveu vários anos numa engenharia de judeu 
errante, em viagens penosas pelo interior.

Canudos. Em 1896, em Canudos, no interior 
do Estado da Bahia, ao Norte do Brasil, os jagun
ços, isto é, mestiços de índios e negros, campo
neses pobres, criaram um Estado camponês em-
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brionário, que apresentava sobrevivências da co
muna primitiva.

O govêrno de Prudente de Morais recorreu 
aos métodos mais bárbaros. Mandou quatro ex
pedições punitivas para massacrarem filhos do 
povo brasileiro. Três delas foram destroçadas 
pelos camponeses. Pinalmente, o exército tomou 
de assalto a cidadela dos jagunços e exterminou 
toíalmente seus defensores.

Em 1897, Euclides partiu para Canudos, 
como correspondente de um jornal de São Paulo. 
Assistiu à luta. Viveu a imortal epopéia dos ja
gunços. Vibrou diante da grandeza bravia, he
róica e selvagem do camponês brasileiro.

O engenheiro andante. No comêço do sé
culo X X , o capitalismo entrou em sua fase impe
rialista. Então, 0 Brasil era dominado pelos ca
pitalistas inglêses que, como sempre, nos rouba
vam miseravelmente. Os agentes e aliados dêsses 
capitalistas eram os grandes proprietários rurais 
e a burguesia brasileira. O Estado —  semi-feu- 
dal e burguês. Os governos de Prudente de Mo
rais, Campos Sales & Cia. preocupavam-se com 
acordos e pagamentos onerosos aojt> financistas 
inglêses, que enriqueciam cada vez mais à custa 
da Nação brasileira e dos povos coloniais e de
pendentes.

Como na atualidade, os charlatães, os buro
cratas, os falsos valores penetravam por toda 
parte e abocanhavam os melhores quinhões. 
Muitos intelectuais viviam empestados de aeade- 
mismo e bizantinismo. O povo, na desgraça — 
embrutecido pelo fetichismo das épocas primitivas
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e envenenado pela mística da idade média. Tal 
o ambiente do Brasil da época.

Nesse ambiente, (pie era Eiiclides? Um estu
dioso, homem de pensamento. Que desejava? 
Êle mesmo o disse, em 1901:

“ Uma vida tranquila, na convivência dos 
livros” .

Mas, que tinha na realidade? Também o 
disse, nas cartas da época:

“ Uma rude tarefa, trabalho duro e fati- 
í^ante” .

Dirigia a construção de obras públicas. Era 
um engenheiro andante, abaixo e acima. Vivia 
num grosseiro praticismo, na convivência estúpi
da de dezenas de empreiteiros, esmagado pelos 
montes de ofícios e requerimentos, que tinham de 
ser lidos e despachados.

Assim, Euelides permanecia, como técnico 
obscuro, sem trabalho compensador, sob um re
gime político cuja defesa o levara ao sacrifício, 
já em 1888. E, assim, permaneceu até a morte!

Às vêzes, as tarefas que lhe cabiam eram as 
mais desagradáveis. Por uma ironia da vida, êle 
que tanto amava a liberdade, foi encarregado de 
procurar local para um presídio. Era assim na 
República pela qual sofrerá e lutara!

Em novembro de 1901, Euelides trabalhava 
à margem do rio Turvo. Em que pensava ? Num 
artigo datado daí, planejou a construção de uma 
ponte sobre o rio Paraná, em ligação com uma 
estrada de Jabotieabal, em São Paulo, a Cuiabá, 
em Mato Grosso. A E. P. Noroeste, inaugurada 
treze anos depois, nasceu de planos semelhantes. 
Foi 0 ponto de partida para a ferrovia que,
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através da Bolívia, deverá ir de Santos, no 
Brasil, a Arica, no Chile, isto é, do Atlântico ao 
Pacífico. Tais as idéias grandiosas do escritor 
brasileiro.
^  O poema épico. Anteriormente, em 1899, 
Euclides partira para São José do Kio Pardo. 
Ia dirigir a reconstrução de uma ponte sôbre o 
rio. O momento ia ser histórico.

Euclides, fisicamente, lembrava certos tipos 
de índios brasileiros e de povos asiáticos. As 
maçãs do rosto, salientes, mongoloides. O cabelo 
duro e liso. Tanto antes como depois desse mo
mento, em cartas e dedicatórias aos amigos, acen
tuava, insistia:

—  Sou um caboclo, tapúia, jagunço manso.
Sílvio Homero considerava-o : “ um cariri

perfeito” .
Êsse cariri era um homem simples, sem vai

dade. Nervoso e inquieto. Abnegado e despren
dido. Tinha horas de arrebatamento. A  vida, 
séria e casta. Não empregava palavras obscenas, 
não contava historietas galantes, como no seio da 
“ alta” sociedade.

Para êle, tudo se tornava trágico: o amor, a 
vida, 0 trabalho. Uma frincha que apareceu na 
ponte, depois de reconstruida, preocupou-o enor
memente.

O caboclo fluminense fundou um Partido So
cialista. Em 1901, em São José do Rio Pardo, 
escreveu o manifesto do 1.® de Maio. Preconi
zou 0 combate às “ forças monarquistas e reacio
nárias” , “ a reabilitação do proletário” , “ a abo
lição dos privilégios” e “ dar a cada um o que 
cada um merece” .

J .  ,

!
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Eiiclides tinha amor aos homens do povo. 
Interessava-se por eles. O velho Mateus, o guar
da da ponte e participante de sua reconstrução, 
ia ser despedido. Euclides fez tudo para que o 
velho trabalhador fôsse mantido. E o conseguiu.

Nas viagens, levava pequenos cadernos, onde 
tomava apontamentos. Anotava idéias, leituras e 
impressões.

No período de São José do Eio Pardo, Eu
clides, auxiliado por um amigo fiel, Francisco 
Escobar, fez estudos e investigações. Aí, diri
gindo a reconstrução da ponte, à beira do rio, ã 
sombra da paineira, na barraca tão pobre, co
berta de zinco, escreveu Os Sertões. Chamava-o: 
“ livro vingador” , “ meu pobre e estremecido li
vro” . Devido às dificuldades, chamava-o tam
bém: “ o meu encaiporado livro” .

Foi ao Rio de Janeiro. Vendeu a edição por 
uma ninharia. Publicou a obra em dezembro de 
1902. Data histórica, na manhã do século X X .

A ironia da glória. Os Sertões constituem 
a obra capital de Euclides da Cunha. Com re
levo admirável, em páginas cheias de realismo 
crítico e romantismo heróico, o autor narrou a 
história e imortalizou a luta titânica dos campo
neses de Canudos.

Euclides ficou apreensivo com o resultado da 
publicação do livro e inquieto com os erros de 
revisão. Corrigiu-os pacientemente em cerca de 
mil exemplares da primeira edição.

No meio de tantos revezes da vida, teve uma 
compensação: a glória, Uma glória súbita, ime
diata. A propósito, Sílvio Romero assinalou:
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Euclides da Cmiha “ deitou-se obscuro e acordou 
célebre

Mas essa glória era feita de malentendidos, 
incompreensões e frases vasias sobre o esteta e 
estilista.

Os intelectuais da época não viram o Re
voltado. Não notaram os problemas que o preo
cupavam. Não tiraram as devidas deduções. É 
que faltavam muitas cousas a esses intelectuais: 
uma séria base filosófica, um fundamento cientí
fico geral,- o conhecimento profundo das ciências 
naturais, a preocupação pelos problemas nacio
nais e sociais.

O próprio Euclides assinalou o que o satisfez 
com a publicação do livro: “ O lucro de ordem
moral obtido” .

Mesmo depois do aparecimento d ’0.9 Sertões 
e da glória súbita, a vida de Euclides não me
lhorou, O engenheiro andante estudava nos 
trens e trolis, durante as longas e penosas via
gens. Queixava-se aos amigos :

—  Uma vida pouco invejável. A atividade, 
dispersiva. A engenharia, rude e errante, in
grata e trabalhosa,

Não encontrava trabalho compensador, menos 
exaustivo. Não sabia pedir, mendigar, adular. 
Dizia, em 1903, que, em nossa terra, para tudo 
eram necessários o pedido e o empenho, duas 
cousas que lhe causavam repugnância.

Uma das características da época, segundo o 
próprio Euclides, era “ o filhotismo absoluto, ver
dadeira idade de ouro dos medíocres” . Neste 
terreno, nada mudou. Hontem, como hoje, os me
díocres dominam a máquina do Estado semi-
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-feudal e burguês. E como poderia ser de outra 
forma ? i

Em 1903, 0 escritor aceitou a oferta de outra 
ninh.aria —  1 conto e 600 mil réis —  pela se
gunda edição da obra.

O encontro com Marx. Em abril de 1904, 
Euclides atravessou uma situação penosa. Sen
tia-se desamparado. Procurou seu antigo colega 
da Escola Militar —  Lauro Müller, ministro da 
Viação do governo de Rodrigues Alves. Nada 
conseguiu. Era preterido pelos burocratas e me
díocres felizes, Todos os lugares estavam to
mados.

A pobreza e o infortúnio abriram-lhe os 
olhos. Então, a l.° de maio de 1904, Euclides 
escreveu Um velho problema, que, depois, incluiu 
no livro Contrades e Confrontos.

Nesse artigo, o caboclo exaltou o marxismo 
e acentuou que, com Marx, “ o socialismo cientí
fico começou a usar uma linguagem firme, com
preensível e positiva” .

Euclides acentuou também sôbre o marxismo:
“ Nada de idealizações: fatos; e induções ina

baláveis resultantes de uma análise rigorosa dos 
materiais objetivos; e a experiência e a observa
ção, adextradas em lúcido tirocínio ao través das 
ciências inferiores; e a lógica inflexível dos acon
tecimentos ; e essa terrível argumentação terra- 
-a-terra, sem tortuosidades de silogismos, sem o 
idiotismo transcendental da velha dialética, mas 
toda feita de axiomas, de verdadeiros truismos, 
por maneira a não exigir dos espíritos o mínimo 
esforço para a alcançarem, porque ela é quem os 
alcança independent emente da vontade, e os do-
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mina e os arrasta com a fortaleza da própria 
simplicidade’^

Euclides salientou também:
“ A fonte única da produção e do seu corolá

rio imediato, o valor, é o trabalho. Nem a terra, 
nem as máquinas, nem o capital, ainda coligados, 
os produzem sem o braço do operário. Daí uma 
conclusão irredutível: —  a riqueza produzida 
deve pertencer tôda aos que trabalham. E um 
conceito dedutivo: o capital é uma expoliação” .

No mesmo artigo, o autor anunciou a vitória 
dos trabalhadores como um acontecimento inevi
tável.

Portanto, üm velho prohlema é um do
cumento histórico da literatura brasileira. O 
fragmento citado é digno de uma verdadeira an
tologia.

No rumo do Amazonas. Rolaram os meses. 
O engenheiro não encontrou trabalho compensa
dor. Só achou uma saída que êle formulou assim, 
no momento:

“ O sertão, a picada malgradada e a vida afa- 
nosa e triste de pioneiro” .

Era um precursor. Tinha o destino trágico 
e doloroso de todos os pioneiros da terra e da 
cultura brasileiras.

Afinal, em agosto de 1904, foi nomeado chefe 
de uma comissão que deveria fazer o reconheci
mento das fronteiras do Brasil, no Alto Purus. 
Os trâmites burocráticos o impediram de seguir 
logo. Finalmente, partiu. Deixou a família no 
Rio de Janeiro.

Saltou no Recife. Conheceu o velho João 
Batista Regueira Costa, o amigo fiel de Castro
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Alves, e viu os retratos, autógrafos e as outras 
relíquias do poeta imortal, guardadas durante 
tanto tempo.

Dez anos depois, em 1914, no Recife, Re
gueira Costa falou a respeito a um jovem estu
dante alagoano. Era o autor destas linhas. 
Mostrou-lhe as cartas e os retrptos de Castro 
Alves e Euclides da Cunha. Exaltou-os. O 
velho e o jovem sentiam-se profundamente como
vidos, evocando as duas grandezas nacionais. 
Pouco depois, o velho faleceu, legando ao jovem, 
como um tesouro, o amor e o carinho pela me
mória augusta de Castro Alves e Euclides da 
Cunha.

O escritor teve surpresa com a cidade de 
Belém do Pará. Aí passou duas horas com o 
naturalista Goeldi. Partiu para Manáus. Viu 
as paisagens opulentas, luxuriantes e majestosas 
da Amazônia. Sua alma encheu-se de admiração, 
arrebatamento.

O caboclo adaptou-se ao calor húmido, ao 
perpétuo banho de vapor. Fez as pazes com o 
sol equatorial. Dizia que a atmosfera da Ama
zônia era feita para os nervos dos poetas e as 
fibras das palmeiras.

Chegou a Manaus. Teve febre. Levou, aí, 
uma “ vida perturbada e fatigante” . Escreveu 
cartas e tomou apontamentos num batelão em 
consertos, no meio do barulho estonteador dos 
martelos. j

Que pensava? Um mundo de cousas. Con
siderava sua vida um “ romance mal arranjado” . 
Dízír ter “ temperamento singular, feito para
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todas as dores e piara tôdas as alegrias” . E 
aguardava, impaciente, o seu “ deserto bravio e 
salvador” .

Reinava a idade de ouro da borracha. A 
bacanal das classes dominantes ia terminar numa 
espantosa catástrofe. O dinheiro arrancado à 
miséria dos seringueiros, era desperdiçado. Ma
naus, cidade desbragada, “ desmandadíssima” , gi
rava num turbilhão de loucuras.

Euclides levava uma vida de sofrimentos e 
preocupações. Ficou quase dois meses sem notí
cias da família —  a mulher e três filhos. Afe
tivo e torturado, telegrafou a um amigo. Es
creveu a José Veríssimo, pedindo-lhe que visi
tasse a família: “ As minhas quatro grandes e
permanentes saudades” .

Escreveu novamente ao mesmo escritor, in
sistindo que visitasse sempre: “ As minhas qua
tro imensas saudades, no retiro onde, idealmente, 
passo 0 melhor do meu tempo” .

Fez 0 mesmo pedido ao escritor Alberto 
Rangel.

Em Manaus, Euclides encontrou dificuldades 
indescritíveis. Os empecilhos inventados pelos 
burocratas eram mais poderosos que os obstáculos 
criados pela natureza. Um dia, triste c desa
pontado, lançou esta frase amarga:

“ Como é difícil o ter-se boa vontade e dis
posição para servir a este país!”

Euclides, porém, era forte moralmente. Re
sistiu. Escreveu de Manaus, a um amigo:

“ Certo não se me fraqueará o ânimo: mar
charei a pé para o meu objetivo” .
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E reafirmou em carta ao pai: 
‘ ‘ liei de cumprir inflexivelmente meu

dever” .
A epopéia da Amazônia. Euclides iierdeu a 

melhor quadra para subir os rios, devido aos adia
mentos resultantes do earáter burocrático e roti
neiro da máquina do Estado semi-feudal e 
burguês.

O caboclo só pôde partir em abril de 1905, 
na vazante, o pior momento. Partiu para o Des
conhecido, entre sentimentos tumultuosos: sauda
des, esperanças e responsabilidades. Pretendia 
varar as cabeceiras do rio Purus. A viagem, pe
nosa, arriscada, temerária, exigia grande ar
rojo, tenacidade, intrepidez. Mas, numa carta 
de Manaus, pouco antes da partida, o escritor 
acentuou nobremente:

“ A nossa vida é sempre garantida por um 
ideal, uma aspiração superior a realizar-se” .

Uma vez mais, Euclides tornou-se um ba
tedor, pioneiro, abridor de picadas — nas selvas, 
nos desertos e nos domínios da geografia, das 
ciências naturais e das investigações sociais.

Sua viagem através da Amazônia é mais um 
poema épico, um novo exemplo de romantismo 
heróico. Sua luta, um resumo da epopéia dos 
bravos Nordestinos — os desbravadores da Ama
zônia.

Euclides e os companheiros encontraram 
chuvas repentinas e dias de luz gloriosa, entre 
0 caos da terra e das florestas selvagens. Ven
ceram baixios e bancos de areia, catadupas e cor
redeiras. Foram devorados pelos piuns e cara- 
panãs,
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As distâncias, enormes. As canoas, pesadas, 
impróprias, em lugar das leves nhás. Os via
jantes avançavam lentamente, três a quatro mi
lhas diárias. Faziam baldeações por terra. Ras
gavam os varadouros —  trilhas, picadas e ca
minhos, através dos quais as canoas eram arras
tadas pelos homens. Arrastavam-nas sôbre as 
jiedras. Puxavam-nas com cabos, contra a vio
lência das correntezas.

Surda e permanentemente, os índios amea
çavam os invasores de suas terras.

Naufragou o batelão que levava os víveres. 
Os viajantes ficaram reduzidos a meia ração.

Em maio de 1905, na boca do Chandless, o 
leito do Purus estava quase sêco. Os barcos fi
caram encalhados. Então, Euelides escreveu a 
um amigo:

“ O deserto agarrou-me, covardemente, pelas 
costas” .

Também na vida, um bandido o feriu co
varde e mortalmente, pelas costas.

O caboclo, porém, não se dobrava. Acen
tuava :

“ O meu alvitre único: para a frente; mesmo 
que seja a pé” .

Afinal, os viajantes atingiram as cabeceiras 
dos rios. Era o deserto —  o sertão inundado, 
em contraste com o sertão sêco de Canudos.

Terminava a dolorosa Odisséia. No fim da 
longa e penosíssima viagem, que viu Euelides?

—  A imagem arrebatadora da nossa Pátria, 
que nunca imaginei tão grande! Os olhos des
lumbrados abrangiam três dos maiores vales da 
terra. , ,

Lit-'i'
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“Ã Margem da História”. Euclides nunca 
pensara que o Brasil fôsse tão vasto. Voltou a 
Manaus e, depois, ao Rio de Janeiro. Findou 
vitoriosamente a sua “ batalha obscura e trágica 
com o deserto” .

Prestou serviços à geografia, à história na
tural e à solução pacífica das questões de fron
teiras. Escreveu sôbre a Amazônia Â Margem da 
História, publicação póstuma. Preocupou-se nela 
com problemas nacionais e sociais. Em páginas 
de um notável realismo, descreveu e denunciou a 
tragédia dos seringueiros — na maioria mestiços 
de índios, que trabalham como servos endivi
dados, vítimas do pré-capitalismo nos seringais 
da Amazônia.

Na mesma obra, traçou o plano de uma cru
zada contra as secas do Nordeste. Desenvolveu 
a idéia de uma estrada de ferro na região do 
Amazonas, a Transacreana, ligando as zonas fron
teiriças do Brasil, do Peru e da Bolívia. Pla
nejou outra ferrovia, que unisse o Atlântico ao 
Pacífico. —  0 pôrto de Santos, no Brasil, ao 
pôrto de Ariea, no Chile.

Euclides pretendia escrever o novo “ livro 
vingador” —  Vm paraíso perdido, para “ vingar 
a Amazônia maravilhosa de tôdas as brutalidades 
das gentes adoidadas” que a têm maculado.

A incerteza da vida. Voltando ao Rio dí 
Janeiro, Euclides não encontrou, no lar, o que 
esperava. Sentia-se estranho. Além disto, foi 
atacado pelo paludismo que trouxera da Ama
zônia. Vivia entre os mapas que estudava, os 
relatórios que preparava, as receitas dos médicos, 
as amarguras íntimas e os “ infinitos cuidados” .
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Apesar de tudo isso, abstraiu-se de suas dores 
e escreveu numa carta, em 1906 : “ O Brasil
merece tudo” .

Mas 0 ambiente era mesquinho. Dizia êle, 
então :

“ Há tanta cousa grande a fazer, e lá estão 
os homens a destrinçarem fios de linha” .

O ganhapão, incerto. Euclides pensou em 
voltar ã Amazônia. Queria reatar o seu duelo 
trágico com o deserto. Afirmava ter “ um belo 
destino de cagador de perigos” . E .só encontrava 
tarefas ])enosas.

Pretendiam enviá-lo a demarcar os limites 
do Brasil com a Venezuela ou fiscalizar a cons
trução da E. F. Madeira Mamoré, oude cada dor
mente custou a vida de um trabalhador. Teria 
morrido por lá, estúpidamente. E que o aguar
dava, ficando no Kio de Janeiro?

Eleito para a cadeira de Castro Alves, foi 
recebido por SHvio Romero na Academia iBrasi- 
Icira de Letras. Do mesmo modo que Sílvio, aí 
sem])re foi um deslocado — a negação do aca
démisme. Xão podia deixar de menosprezar a 
Academia. Numa carta, em 1907, disse que ela 
realizou uma cousa assombrosa : trabalhou —  fez 
uma reforma da ortografia, aborto, enormidade.

Em face da Rússia. Euclides publicou 
(^ontrafites e Confroiiios. Fez uma conferência 
sobre Castro Alves, em São Paulo.

Já em 1907, em Contrastes e Confrontos, o 
autor a.ssinalou que a Alemanha do kaiser se iso
lava, perenemente ameaçadora.

Na mesma obra, falando sobre a guerra 
russo-japoneza, apesar de certas incompreensões,
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Euclides afirmou que nenhum país como a Rús
sia “ é mais apto a garantir a marcha, o ritmo 
e a diretriz da própria civilização européia” .

Euclides acentuou também: a Rússia será “ o 
guarda titânico invencível de tôda a civilização 
européia” .

Palavras proféticas — sobretudo a partir de 
1941, da luta da Rússia democrática e socialista 
em prol da civilização mundial, contra as agres
sões da Alemanha hitleriana e do Japão impe
rialista !

A instabilidade da vida. Em 1907, o escri
tor considerava-se um maravilhado diante de 
tudo.

Em carta, a Alberto Rangel, falou sobre a 
“ nossa rude e formosíssima terra” e “ a magní
fica sinceridade de nossa robusta alma brasilei
ra” . Disse-lhe que escrevesse um livro antítese 
do Inferno Verde, encarando a Amazônia com 
otimismo.

Mas o caboclo levava uma vida atropelada. 
Tinha horas de “ tristeza de bugre” , de “ me
lancolia irremediável” . Trabalhava extraordi
nariamente.. Â ia-se preterido pelos “ felizardos 
vadios” . ;

Falava sôbre o Brasil e o Peru como “ países 
tão cheios de terras, tão vasios de homens” . 
Até hoje, tôda a América Latina é assim; cheia 
de terras, mas despovoada, vasia de habitantes 
e ainda mais vasia de homens, porque é domi
nada pela estupidez dos lacaios dos imperialis
tas, grandes proprietários rurais e burgueses que 
impedem o desenvolvimento de tôdas as fôrças 
vivas das nações, ,
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Em 1908, Euelides dizia ter aberto uma pi
cada, levando o espírito nacional para outros 
rumos. Assinalou, então, seu desprezo pelos po
litiqueiros que dominavam o país. E acentuou 
dois aspectos da alma brasileira: “ a inteligência 
do Sul, mais bem aparelhada de um conceito or
gânico da realidade; e a fantasia poderosa dos 
nortistas, de onde lhes advém, essencialmente, o 
gênio poético incomparável” .

Mas a vida do caboclo era sempre penosa. 
Os dias, tristes e fatigados. O velho paludismo 
da Amazônia não o largava. Cresciam as amar
guras íntimas.

Olhava em tôrno. Sempre preterido. Assi
nalava :

“ Eu que já rompi 500 léguas de desertos, 
vejo na minha frente os que até hoje só reali
zaram expedições nos gabinetes dos ministérios!”

Tal 0 Brasil de 1908. Tal o Brasil atual, 
sob um regime social que, na essência, não mudou.

Como era a vida de Euelides? Êle próprio 
0 disse, em 1908:

“ A  vida triste dêste caboclo malcriado e tei
moso no seguir uma linha reta no meio das con- 
torsões e tortuosidades dos canalhas felicíssimos 
que 0 rodeiam” .

Em 1909, baseado na própria ex|periência, 
eoncluia:

“ As mais altas posições andam ao nível das 
maiores mediocridades no Brasil” .

Era assim no passado. É assim no presente, 
E se-lo-á, enquanto não houver a mais profunda
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transformação revolucionária do sistema domi
nante, com a libertação nacional e social do 
Brasil.

No Itamarati. O Ministério das Eelações 
Exteriores sempre teve um ambiente falso e arti
ficial. Sempre foi um paraíso da mediocridade 
dourada, um centro de elegância e afetação. 
Sempre cheio de burocratas, parasitas e sub-lite- 
ratos. Antes, fazia a política dos capitalistas 
ingleses, agora faz a infame política dos impe
rialistas norte-americanos.

No Itamarati, Euclides trabalhava exaustiva- 
mente, mas não tinha cargo fixo. Era um vago 
cartógrafo, um pobre adido ao Ministério. Fa
lava sôbre sua “ triste profissão” . Queixava-se 
de não ter posição definida. Acentuava: “ minha 
triste agitação de servo amarrado pelas linhas 
geográficas à gleba dos papeis de uma secre
taria” .

Era um engenheiro ã disposição, numa si
tuação dolorosa. Viveu de espectativas durante 
anos. Falou três vezes com o próprio Rio Bran
co. Inútilmente. O ministro conservou-o assim, 
queria-o assim. Nunca o tornou efetivo. É que 
Euclides, trabalhador cap»az e infatigável, mas 
desajeitado e desengonçado, não se adaptava ao 
Itamarati. E como o poderia? O ambiente 
tinha as falhas mais profundas, mesmo no tempo 
de Rio Branco. No Itamarati de dândis, esnobes 
e parasitas, não havia lugar para um Euclides 
da Cunha. . .

A tragédia. Começou o ano de 1909. Eu
clides, cheio de pensamentos e sentimentos melan-
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cólicos, não encontrou outra saída a não ser 
deixar o Itamarati. Preparou-se, em condições 
difíceis, para um concurso ã cadeira de lógica 
no Ginásio Nacional, hoje Colégio Pedro IT. Que 
queria ? Disse-o claramente :

“ Dar uma estabilidade à vida’'.
Fez 0 concurso. Nomeado professor de ló

gica, deu somente dez aulas. Foi professor du
rante vinte e poucos dias. Apenas. Tal a “ esta
bilidade” de sua vida, na instabilidade geral que 
sempre caracterizou o país.

ü esforço tinha sido enorme. O cérebro es
tava fatigado. Üs nervos, esgotados. A mãe 
morrera tuberculosa. Vieram os escarros de 
sangue, a hemoptise e a febre. Chegou o depau- 
]>eramento, a miséria orgânica —  a moléstia geral 
dos brasileiros. E irmã inseparável da miséria 
orgânica —  a pobreza. Pauperização e depau
peramento. Dizia êle numa carta, a 5 de julho 
de 1909:

“ Continuo a ser o mesmo heróico pobretão de 
sempre” .

A vida, cada vez mais penosa. Em casa, 
seus apontamentos eram rasgados. O dinheiro e 
os livros desapareciam. A mulher, também. 
Nunca o amara. Fôra seduzida por um aspi
rante do exército. Abandonara o lar por uma 
casa num subúrbio do Rio de Janeiro, na estação 
de Piedade.

Era na manhã de um domingo chuvoso, a 15 
de agosto de 1909. Euclides foi falar com a es
posa. Encontrou o sedutor. Embateram-se. O 
Don Juan, atirador certeiro, pérfido e cínico.
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assassinou covardemente pelas costas um dos 
maiores filhos do povo brasileiro!

A impunidade. Em outro país, onde hou
vesse justiça, o assassino teria sido condenado à 
pena máxima, porque é absolutamente inadmis
sível que um indivíduo levante o braço para des
truir um patrimônio moral e intelectual da 
Nação. No Brasil, porém, sob um regime de 
reacionários, não se deu assim.

No dia do julgamento, o criminoso entrou 
com sobranceria no pretenso tribunal. A tragi- 
-comédia já estava bem encenada. Havia doze 
jurados, dos quais seis “ garantidos” .

O promotor público —  Pio Duarte, teria de 
cumprir o dever, fazendo a mais séria acusação. 
Em lugar disto, representou o mais triste papel: 
lançou frases vasias, fez concessões vergonhosas 
à defesa e forneceu-lhe argumentos.

O advogado Evaristo de Morais agradeceu 
ao promotor os bons serviços que acabava de 
prestar e defendeu o réu negando os princípios 
morais e sociais mais elementares. Disse êle que 
é admissível o adultério “ desde que o seu res
ponsável tenha pouca idade” e que “ o adoles
cente nunca é imoral nem moral, mas simples
mente amoral” . Desta forma, Evaristo de Mo
rais defendeu o infame assassino de Euclides da 
Cunha, em nome do adultério e da amoralidade!

Outro advogado falou, pedindo a absolvição 
do réu como “ um nobre elemento social” , honra 
da sociedade dominante.

Competia, então, ao promotor público mos
trar toda a hediondez do crime e escalpelar im
placavelmente a podridão das “ teses” da defesa.
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Em lugar disto, alegou que fazia “ um sacrifício” , 
estava cansado e doente. Suprema vergonha, o 
promotor recusou usar da palavra para a ré
plica.

Queriam condenar o réu a seis anos de 
prisão, grau mínimo, pena ridícula. Mas o “ tri
bunal” , por um triste voto de Minerva, absolveu 
0 assassino de Euclides da Cunha!

E assim terminou essa farça infame. A  so
ciedade dominante, semi-feudal e burguesa, podre 
e corrompida como os seus “ tribunais” , era 
digna do réu. Via nele um dos seus “ homens 
representativos ” .

O criminoso tirou suas conclusões. Achou 
que tinha a liberdade de cometer quantos cri
mes quizesise. Anos depois, matou o filho de 
Euclides, que tinha o mesmo nome do pai. Ficou 
novamente em liberdade. Caluniou a memória 
do grande morto, várias vezes, em jornais e pu
blicações. Em 1924, depois da insurreição ar
mada de São Paulo, comandou forças mercená
rias do governo, mjálbaratou os dinheiros da 
Nação e perseguiu os revoltosos na região do rio 
Paraná. A  reação e a contra-revolução sempre 
utilizam semelhantes criminosos para tarefas 
tão vis. ;

A memória augusta. Euclides da Cunha 
foi um pequeno burguês que se inclinou sempre 
para a alma popular. Exerceu várias profissões, 
mais ou menos incertas. Sua vida, instável. 
Sua obra, em grande parte fragmentária. Foi 
por acaso e entre acasos, tirando partido das 
próprias dificuldades, que escreveu seus livros.
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Mas, nesse acaso, existia uma invencível neces
sidade histórica.

Eiiclides foi sempre um inadaptado, desajus
tado. Viveu sempre à procura de um trabalho 
e emprego condignos. Nunca o encontrou.

Sua vida, tôda uma série de revezes, termi
nando numa tragédia horrível. Foi uma figura 
esquiliana, tipo de Prometeu.

Euclides era um forte, mas fracassou. Era 
um engenheiro notável, mas não encontrou am
biente para realizar uma vasta obra nesse terreno. 
Poderia ter sido um militar de valor, mas tam
bém não encontrou ambiente propício. Fracassou 
como funcionário do Itamaratí. Fracassou em 
sua vida íntima, de esposo. Foi um eterno des
locado. E como poderia ter sido de outra fórma, 
no Brasil do começo do século X X ?

Assim, a causa dos revezes de Euclides deve 
ser buscada nas miseráveis condições da época, e 
não na ‘‘ neurastenia” e “ explicações” que nada 
explicam.

Certos “ estudiosos’  ̂ acusam Euclides de ser 
inconsequente e de ter um caráter difícil. Não 
vêem linha reta na vida do escritor. Explicam 
pelo “ destino” o seu fim trágico. Abstraem-se 
das características do regime e da sociedade da 
época. Nada de nada compreendem !

As classes dominantes de Portugal e da Espa
nha deixaram que Camões e Cervantes vivessem 
e morressem na miséria, no abandono e infortúnio. 
As classes dominantes do Brasil desampararam 
em vida Euclides da Cunha e nada fizeram pela 
sua memória, a não ser auxiliar os caluniadores. 
Para essas classes em decadência, a vida e a obra
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de homens geniais não têm significação de espécie 
alguma.

Mas a Nação brasileira não fará assim. Guar
dará carinhosamente a memória imortal de Eucli- 
des da Cunha. Sua vida é um nobre exemplo. 
Sua obra é um dos grandes marcos da literatura 
nacional e um rico patrimônio do povo brasileiro!

O Revoltado. Nós, verdadeiros patiáótas e 
humanistas, demoerátas e revolucionários, reivin
dicamos carinhosamente a memória augusta de Eu- 
clides da Cunha. Foi um escritor progressista e 
um grande Revoltado. Protótipo da Rebeldia, da 
veemencia e da indignação, contra o abandono da 
terra e do povo do Brasil. Homem de tempera, 
caráter, energia moral. Batedor e pioneiro. Ba- 
talhador e sofredor. Fonte inspiradora de sen
timentos patrióticos e humanista^s. Feixe de 
nervos, vibrando como uma harpa eólia. Alma 
pura e nobre, ingênua e tímida, heróica e arreba
tada. Alma sonhadora e visionária do futuro. 
Alma de caboclo brasileiro.

Sua vida foi uma batalha incessante, um 
canto heróico e, ao mesmo tempo, um lamento, 
queixume, elegia.

Euclides acentuava:
“ Só podemos caminhar na terra como os so

nhadores e os iluminados” .
Foi um amigo fiel, padrão de amizade. Sen

tia amor pelos simples homens do povo. Descre
veu a vida trágica e exaltou a grandeza dos tra
balhadores anonimos e obscuros, em páginas cheias 
de glória perene, iluminadas pelo realismo e o 
romantismo heróico. Tinha uma alma de apaixo
nado da natureza. Foi um poeta da natureza
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brasileira, como Alencar e Castro Alves. Não 
ficou entre qnatro paredes como nma traça erudi
ta, rolon através do país, estndando-o. Preocn- 
pon-se com os problemas nacionais e sociais do 
Brasil. Sentia nm amor profundo ];>ela terra 
brasileira. Dizia ser nm ‘̂ filho da terra e per- 
didamonte enamorado dela’'.

Enclides Iravon nm duélo com o deserto, os 
sertões — vencen-os, dando-nos nm livro épico. 
Ti-avon nm duélo com o outro deserto, as selvas 
da Amazônia —  triunfou, legando-nos páginas 
notáveis. 'Travou uma batalha com a vida e os 
homens — e foi vencido.Pereceu num duélo trá
gico, AÚtima de nm sistema social atrasado. ]Mas 
algo ficou; sua obra e seu exemplo.

Semelhante ao mandacaru dos sertões, ficou 
de pé, cpiando, em torno, os homens oscilavam. 
Como o juazeiro, abriu-se em folhas virentes (' 
flores douradas, quando o ])aís se estiolava, pri
sioneiro de um sistema bárbaro. . .

“ OS SERTÕES” DE EECEIDES DA CFNIIA

Aspectos Gerais. Os Sertões de Enclides da 
Cunha constituem nma obra clássica da literatura 
brasileira, monumento da literatura do continente 
americano — ode sublime à luta dos camponê.ses 
de Caniádos, canto heróico, telúrico e po])ular, 
grandioso poema épico nacional sobre uma epo- 
])éia do povo brasileiro.

O próprio autor considerava a obra um “ poe
ma de heroismo e brutalidade” , “ monstruoso poe
ma de brutalidade e forca” .
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Ilion, a Tróia antiga, teve o seu poeta. A 
Tróia Negra dos Palmares não encontrou o seu 
cantor. Mas a Tróia dos camponeses de Canudos 
teve 0 seu Homero.

No terreno filosófico, o livro Os Sertões tem 
uma tendência materialista e não idealista (espi
ritualista). Baseia-se na natureza e não no sobre
natural. Procura orientar-se pela ciência e não 
pela teologia. Apoia-se no estudo direto da rea
lidade viva e não na fantasia abstráta, entre qua
tro paredes. Condena a mística dos jagunços e a 
dos missionários cristãos e católicos.

No domínio histórico, político e social, a obra 
de Euelides da Cunha denuncia a campanha de 
Canudos como um crime “ na significação integral 
da palavra” . E ’ um libélo, grito de protesto, 
veemente e indignado, contra os bárbaros métodos 
empregados pelo governo e suas forças armadas 
contra as populações primitivas e abandonadas 
no interior do Brasil.

Canúdos é uma página épica, demonstra o 
heroismo e a grandeza dos jagunços. E é uma 
página vergonhosa, mostra a infamia das classes 
dominantes do jBrasil —  incapazes de civilizar 
0 povo, capazes apenas de massacrá-lo.

No terreno político, o livro faz críticas tre
mendas. Afirma, por exemplo: “ a guerra é uma 
cousa monstruosa e ilógica em tudo” . A  guerra 
tem “ todos os estigmas do banditismo original” .

São palavras de enorme importância na atua
lidade, em que o imperialismo norte-americano 
prepara uma guerra de agressão aos povos que ti
veram a audaeia de libertar-se do capitalismo.

1 1, !
■
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No domínio artístico e literário, a obra foi 
inspirada pelo realismo crítico e o romantismo he
róico. Denuncia os crimes da sociedade dominan
te e glorifica a luta dos simples homens do povo.

Euelides não se deixou levar pelo sexualismo 
nem pelo naturalismo. Viveu voltado para o 
Brasil, e não para Portugal, nem para uma Grécia 
artificial, nem para a França, a Inglaterra e os 
Estados Unidos. Escreveu um canto heróico da 
terra e do povo. Foi um grande paisagista-pen
sador. Empregou imagens inspiradas pela visão 
direta da própria terra. Eeeorreu a expressões 
populares. Traçou quadros trágicos, sombrios e 
macábros. Era um poeta e um visionário. Tinha 
a imaginação fantástica. Amava o grandioso e 
0 descomunal. Sofria de titanismo. Era um titã 
como Prometeu. '

Nós, verdadeiros patriótas e humanistas, de- 
mocrátas e revolucionários, reatamos a cadeia da 
tradição, continuamos dialéticamente a tradição 
dos grandes intelectuais brasileiros como Euelides 
da Cunha.

Euelides teve certos pontos de contáto com 
Castro Alves. Em ambos, palpitam o realismo, 
0 romantismo heróico, a alma épica, o humanismo, 
os problemas sociais, as tendências progressistas, 
os temas de importância geral, o sentimento na
cional, 0 interesse pelo Norte e Nordeste. Nesse 
sentido, Euelides continuou a obra de Castro Al
ves. Mas existem contrastes entre ambos. Eu
elides era um poeta em prosa. Tinha preocupa
ções científicas. O lado lírico, nele, passava para 
0 segundo plano e o lado épico ressaltava a cada 
momento.
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Enclides partira para Caiiúdos num estado 
de espírito nada favorável aos jagunços. E ’ cpie 
refletia a opinião corrente. Mas, diante dos re
beldes, foi iluminado pelo realismo espontâneo, 
pela objetividade, pela própria honestidade e ])or 
outras qualidades morais que o caracterizavam. 
Por isso, chegou a conclusões opostas — o (pie é 
mais uma vitória do realismo.

Devido às razões mencionadas, Enclides não 
ficou “ apolitico” . Tomou partido, colocou-se ao 
lado dos jagunços e pintou o quadro grandioso, 
épico e titanico da luta desses camponeses.

O caso de Enclides lembra nm tanto o de 
Balzac. Subjetivainente, o e.scritor francês era 
partidário da aristocracia, mas objetivamente, ori
entado pelo realismo crítico, pintou essa classe 
em quadros negros. O resultado objetivo tornou- 
se 0 contrário do subjetivo.

Enclides era um eterno insatisfeito — o opos
to do filisteu. Nunca estava contente com a pró
pria obra. Sempre a retocava. Xo ano da morte, 
dizia: “ Até já nem abro O.s Sertões porqne fico
sempre atormentado, a encontrar imperfeições a 
cada passo'’. E acentuava sobre o livro: “ Hei de 
consertar isso por toda a vida” .

O gramático João Ribeiro achava (pic 
Sertões não passavam de nm romance infiel à 
verdade dos fatos. Foi rebatido e.smagadoramen- 
te. O geólogo Branner admirou a obra. Jaurès, 
o lider socialista, considerava Enclides da Cunha 
o escritor 
nacional.

máis característica e profundamentf

A natureza. Enclides fez uma tentativa de 
explicação da geografia e da geologia do Brasil.

r 1
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Procurou dar um quadro da origem do interior 
da Bahia. IMostrou a história da terra de Canu
dos, em AÚsões épicas e grandiosas.

O poeta invadiu os domínios da geologia. 
Palou sobre o martírio da terra brutalmente gol
peada pelos elementos desencadeadas. Estudou 
as secas e seus ciclos, mostrou a possibilidade de 
])revê-las e, portanto, de tomar medidas de defesa, 
com a necessária antecedência. Deu relevo à pai
sagem. Como um paisagista rico de colorido, 
pintou quadros cheios de vida e côr e movimento. 
Descreveu os belos fenomenos da natureza do Nor
te. Cantou o épico da tormenta nos sertões, em 
março. Traçou uma página de pintor realista 
sobre as caatingas — a luta pela vida, a batalha 
darwiniana por entre os espaços candentes e os 
terrenos secos, ásperos e duros. Nas matas, o ve
getal instintivamente busca o sol, ao passo que, 
nas caatingas, evita o sol.

Existia um acorde, harmonia, consonância en
tre a alma dolorosa de Euclides e o sertão trágico, 
épico, torturante. A dor e a solidão de Euclides 
na dor e na solidão dos sertões. . .

Os homens do povo. Euclides estudou, no 
livro, toda uma galeria de tipos. Assinalou o 
heroismo dos filhos do povo. Mostrou que o Ho
mem brasileiro é um bravo que luta sózinho, aban
donado e, cheio de grandeza, trava uma batalha 
ferozmente desigual contra forças imensas coliga
das. Caracterizou os vaqueiros dos sertões como 
sérvos dos fazendeiros. Chamou-os rudes patrí
cios indomáveis, titãs potentes e acobreados. Lem
brou que os vaqueiros, cedo, encaram a existência 
pela sua face tormentosa, a vida toma-se para eles
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uma luta desigual, um combate sem tréguas. 
Apontou nos caboclos a ingenuidade, o heroismo 
e a lealdade levada até o sacrifício. Apresentou 
os jagunços como retardatários, mas não como 
degenerados. Fez descrições de brilho e relevo 
extraordinários como a do estouro da boiada.

A epopéia. A^ páginas mais importantes 
d ’Os Sertões tratam da luta de Canúdos, em 
1896-1897.

Canúdos, no interior da Bahia, ao Norte do 
Brasil, era um labirinto de cinco mil casébres, 
habitados pelos jagunços, isto é, por índio-negros. 
Constituia um Estado camponês, primitivo, em
brionário, com autoridades próprias. A economia, 
agricola e pastoril, baseava-se no cultivo da terra 
e na criação de cabras. Apresentava sobrevivên
cias da comuna primitiva —  a “ comunidade abso
luta da terra, das pastagens, dos rebanhos e dos 
escassos produtos das culturas” , diz Euclides. As 
casas e objetos móveis eram de apropriação pes
soal, Os recém-chegados entregavam à comuni
dade 99% do que traziam.

Antonio Conselheiro foi o chefe nominal de 
Canúdos. Sua família, Maciel, de vaqueiros e pe
quenos criadores do Nordeste, andou em choques 
violentos com a família Araújo, donos de latifún
dios e grandes boiadas. Exterminaram-se mutua
mente. Um tio de Antonio Conselheiro foi ho
mem de grande bravura. O problema é colocar 
essa bravura dos camponêses a serviço de uma 
causa justa, a revolução agrária, e não de vingan
ças de família.

Em Canúdos, por trás do chefe nominal, um 
grupo de homens do povo mantinha a ordem inal-
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terável. O uso da aguardente era grave delito. 
Entre os jagunços, houve muitos casos de nobreza 
moral.

Determinadas condições sociais prepararam o 
surgimento e a luta de Canudos. O ambiente 
esteva saturado de sobrevivências feudais. Os 
vaqueiros e os pequenos criadores sofriam a explo
ração e a opressão dos grandes fazendeiros de 
gado e outros proprietários rurais. A  vida dos 
homens do povo era toda uma cadeia de revezes e 
amarguras.

Chegaram os propagandistas como Antonio 
Conselheiro. Pregaram a rebelião contra o sis
tema social dominante e contra os novos impostos. 
Mandaram queimar as táboas com os editais para 
a cobrança desses impostos. Pregaram o fetichis- 
mo de mistura com a mística da idade média. O 
povo encheu-se de esperanças, desejava melhorias 
na terra e a bemaventurança no céu.

Vaqueiros e pequenos criadores instituiram 
um sistema social baseado economicamente em res
tos da comuna primitiva. Desejavam a liberdade. 
Aspiravam a uma vida simples, na quietude dos 
sertões. Queriam um Estado próprio, embora pri
mitivo, livre da exploração e da opressão.

O governo e as forças armadas nada permi
tiram a esses camponeses. Enviaram contra eles 
quatro expedições punitivas. Atacaram com os 
canhões os homens do povo —  a rocha viva da 
nacionalidade.

Os jagunços erasi duas vezes “ criminosos” — 
por ser retardatários e por defender o lar invadi
do. Eram retardatários porque foram deixados
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ao abandono pelas classes doniinaiites. Deveriam 
tornar-se “ civilizados” a pranchadas e coronhadas, 
pela forga dos canhões Krupp e das metralha
doras Nordenfeldt...

Começou a matança monstruosa de brasilei
ros. O exército de Caxias e a polícia de gendar
mes fizeram o papel de Cains, trataram os irmãos 
como inimigos, metralhando-os e bombardeando-os.

Os soldados do exército e da polícia que fo
ram lançados contra Canúdos eram, em grande 
parte, filhos do Norte, fetichistas e místicos como 
os jagunços. Tinham as mesmas superstições. 
E iam combater a barbaria. . .

O descalábro era geral nas forças armadas, 
sem comando iiem disciplina. Combatiam du
rante longas horas e, no final, não avançavam 
sequer um palmo.

Uma expedição punitiva de 30 praças foi des
baratada em Massete pelos jagunços. Outra ex
pedição punitiva, de 80 praças, chegou a Serrinha, 
mas recuou “ estratégicamente” , teve medo de aven
turar-se pelo sertão a dentro. A expedição pu
nitiva do major Febronio de Brito era composta 
de forças do exército e da polícia. No segundo 
combate contra essas forças, os jagunços tiveram 
mais de 300 mortos. A expedição teve apenas 4 
mortos e 30 e tantos feridos, mas, “ heroicamente” , 
também bateu em retirada estratégica...

Euclides da Cunha cantou a epopéia nas pá
ginas imorredouras d ’Os Sertões.

Os camponeses-jagunços eram tenazes e intré
pidos titãs bronzeados. Conseguiram obter a co
ordenação dos esforços e a mais perfeita confor-
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midade de vistas no sentido do objetivo central 
— repelir a invasão. Armaram-se com o ({iie pu
deram — parnaíbas e facas de arrasto, es])iii"ar- 
das pica-pau e clavinotes boca de sino. llecebe- 
ram carabinas, fornecidas involnntàriamente pela 
terceira expedição punitiva, e munições forneci
das pela quarta. Formaram tropas de choque, 
com seus bravos comandantes. Não travaram 
uma luta refrular. Desencadearam a ^nierra de 
‘Tuerrilhas, de canseira, iisiira, desfiaste, líecor- 
reram à tática de recuos, ne ‘̂aças e tocaias. 11 e- 
cuavam neg'aceando. Desalojados de nm ponto, 
agarravam-se a outro. Batidos, não se deixavam 
esmagar. Vencidos, eram invencíveis. Desarma
dos, desprezavam o exército e chamavam-no: —■ 
Fraípieza do governo!

Em TJauá, mais uma vez, empenhou-se o com
bate desigual. Os camponeses opunham um dis
paro de velho clavinote a cem tiros de Comblain. 
Desembainharam o facão e travaram a luta corpo 
a corpo. As tropas do governo fugiram vergo
nhosamente.

Os prisioneiros ficavam estoicos, impiebran- 
—  eram snmãriamente degolados. As for- 

(*as armadas do governo transformaram Canudos 
numa enorme xarqueada, matadouro anti-humano. 
A degola e o destripamento, os métodos habituais 
dos “ civilizadores’  ̂ eram ‘‘ tácita e explieitamentc 
sancionados pelos chefes militares , afirma Eu- 
clides.

No final. Canudos não se rendeu. Exemplo 
único em toda a história, resistiu até o esgotamento 
total. Seus últimos defensores foram quatro apenas: 
um velho, dois homens feitos e uma criança, que se
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defenderam desesperadamente e tombaram na luta 
contra cinco mil soldados do exército e da polícia.

O cadáver de Antonio Conselheiro estava he
diondo, em putrefação. Foi degolado, e a cabeça 
conduzida para o litoral, como a do Zumbi, o che
fe do Quilombo dos Palmares.

Os jagunços eram fortes e não fracos. O 
exército de Caxias venceu-os devido a uma série 
de razões. Estava melhor armado. Tinha bases 
de abastecimento. Era sustentado pelos gover
nos federal e dos Estados. Os jagunços travaram 
uma batalha terrivelmente desigual. A  vitória 
nada prova a favor das forças armadas do go
verno. Há grandeza em muitas derrotas.

De qualquer modo, a experiência de Canúdos 
está cheia de ensinamentos para os camponeses 
do Brasil, em suas grandes lutas pela revolução 
agrária.

Tal a batalha descrita nas páginas imortais 
d ’Os Sertões de Euclides da Cunha.

As falhas. Apesar de toda a sua grandeza, 
Euclides da Cunha tem uma série de falhas. Não 
ultrapassou o materialismo científico naturalista. 
Não compreendeu o materialismo dialético e o 
materialismo histórico de Marx e Engels.

N ’Os Sertões, Euclides citou Hartt e Martius, 
Taine e Gumplowicz, Buckle e Huxley. Nenhum 
deles poderia prestar um auxílio real na formação 
ideológica do escritor brasileiro. Hartt foi ape
nas um especialista em geologia e estudos corre- 
látos. Martius misturou as eieneias naturais com 
a Bíblia e o protestantismo. Taine foi desorien
tado pelo positivismo. Gumplowicz afundou nas 
mais grosseiras “ teorias” racistas. Buekle não
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superou o determinismo geográfico, tentou fazer 
dos fatores como o clima a força motriz da his
tória. Huxley não ultrapassou o materialismo 
inconsequente dos naturalistas, foi materialista 
espontâneo nas ciências naturais e agnóstico-eclé
tico na filosofia.

Euclides fez esforços nobilíssimos, mas sna fi
losofia era falha e sua base científica insuficiente. 
As miseráveis condições da época no Brasil e a 
própria vida incerta, errante e precária do escri
tor impediram que ele elevasse o nível cultural 
à devida altura. Foi desorientado por Comte e 
Spencer, Buckle e Gumplowicz. Sílvio Romero, 
na História da literatura brasileira, acentua que 
os estudos de Euclides “ não passaram de idéias 
gerais históricas e sociológicas, tomadas a Buckle, 
Tarde, Gumplowicz e o indefectível Comte” . Uma 
lástima !

Essas e outras falhas ideológicas não podiam 
deixar de acarretar uma série de erros.

N ’Os Sertões, Euclides não atingiu as sínte
ses. Viu apenas os contrastes e as oposições po
lares. Saltou de uma antítese para outra. Con
trapôs o sertão ao litoral, a seca ao tempo das 
chuvas. Opôs, no vaqueiro, a extrema apatia à 
extrema agitação. Não viu as gradações, passa
gens e transições de um estado para outro. Ora, 
a realidade é muito mais complexa que se ima
gina.

Euclides perdeu-se na geografia e na etnolo
gia, em vez de aprofundar a economia e a socio
logia. Divagou através de categorias geográficas 
que “ criam” diferenciações étnicas. Tentou inter
pretar a história do Brasil pela geografia — o
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contraste entre o sertão e o litoral — quando a 
geografia, por si mesma, não póde explicar a his
tória e só tem valor ligada e subordinada aos fato
res eeonomieos, políticos e sociais. Estudou a va
riabilidade do meio físico e seu reflexo na his
tória. Escreveu que a disposição das montanhas 
no Sul do Brasil libertou os habitantes da preo
cupação de defender o litoral. Assinalou o mar
tírio do homem nos sertões como refléxo do mar
tírio secular da terra, quando é, principalmente, 
refléxo da exploração e da opressão dominantes. 
Tentou explicar a penetração no interior do Bra
sil pelo curso do rio Tietê, sem compreender que 
a correnteza, por si própria, nada póde explicar, 
pois no Tietê a penetração realizou-se de acordo 
com ela, enquanto no Amazonas e no São Fran
cisco foi-se realizando contra a correnteza. Alem 
disto, esqueceu que a penetração dos Bandeirantes 
teve raizes econômicas — a busca do ouro e das 
pedras preciosas, a venda e escravização dos índios.

Tais os erros resultantes do determinismo geo
gráfico.

Euclides sustentou com razão que o sertanejo 
não é um degenerado. Mas não compreendeu que 
o sertanejo se atrasou, ficou retardado, devido ao 
sistema social com suas principais características: 
1.  ̂ a dominação colonial estrangeira —  portuguê- 
sa, inglêsa, norte-americana ; 2.  ̂ o pre-eapitalis- 
mo, isto é, 0 escravismo até 1888 e as sobrevi
vências feudais até o presente. Em razão dessas 
causas principais é que os métodos sempre fo
ram primitivos, o trabalho não teve jamais a de
vida recompensa e a terra ficou sáfara, abando
nada. 1



o s  INTELECTUAIS PROGRESSISTAS 119

N ’Os Sertões, Enclides também tentou expli
car a história do Brasil pela etnologia — a luta 
das raças. Sustentou que “ todo homem é antes 
de tudo uma integração de esforços da raça a 
que pertence” . Portanto, suprimiu os fatores 
economicos e sociais do desenvolvimento histó
rico.

Euclides cometeu grave erro ao sustentar as 
“ teoria|s” racistas. Declarou: “ A mistura das
raças mui diversas é, na maioria dos casos, pre- 
,judicia^^ Numa carta a Araripe Junior, em 
fevereiro de 1903, afirmou: “ Sou um discipulo
de Gumplowicz” . Levou a sério esse charlatão. 
Assinalou que o embate das raças é a força domi
nadora da história. Sustentou “ o belo axioma” 
de Gumplowicz, segundo o qual a luta “ eterna” 
pela vida das raças é “ a força motriz da histó
ria” (pág. 110 da 5.  ̂ edição). Acentuou em 
Nota Preliminar, datada de 1901:

“ A civilização avançará nos sertões impelida 
por essa implacável “ força motriz da História” 
que Gumplowicz, maior do que Hobbes, lobrigou, 
num lance genial, no esmagamento inevitável das 
raças fracas pelas raças fortes” .

E ’ o mais vulgar social-darwinismo, que na
da tem de comum com a ciência e com o verda
deiro darwinismo. A civilização avançará nos 
sertões do Brasil impelida pela implacável luta 
das classes, pelos combates das grandes massas 
populares, pela revolução agraria e anti-imperia
lista, que se desenvolverá transformando-se em 
revolução socialista. Esta é a perspectiva real 
e não a que Euclides traçou.
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O Brasil é um país de mestiços. O caboclo, 
curibóca, mameluco nasceu do índio e do branco. 
O mulato — do negro e do branco. O cafuz, o 
jagunço —  do índio e do negro. Num país se
melhante, Euclides não compreendeu o problema 
dos mestiços. Escreveu que se trata de decaídos, 
quase sempre desequilibrados, seres frágeis, irre
quietos, inconstantes, “ feridos pela fatalidade 
das leis biológicas, chumbados ao plano inferior 
da raça menos favorecida” .

São frases vasias e nada mais. E ’ um fato 
que existem mestiços sadios e mestiços doentes, 
avançados e retardados. Há mestiços retarda
dos, devido a razões econômicas e financeiras, 
políticas e sociais, e não devido à pretensa “ fata
lidade das leis biológicas” . São retardatários, 
mas não decaídos nem degenerádos.

Na opinião de Euclides, o mestiço é um in
truso que não lutou. Ora, toda a história do 
Brasil está cheia de mestiços que lutaram de uma 
fórma ou de outra. Massas de mestiços defen
deram a Pátria, ao lado dos índios e dos negros, 
contra a invasão e ocupação holandesa. Os Ban
deirantes que devassaram o interior do Brasil, 
foram mamelucos, isto é, mestiços. Os desbra
vadores da Amazônia foram caboclos do Nordeste, 
isto é, mestiços. E o caboclo Ploriano Peixoto? 
E 0 próprio caboclo Euclides da Cunha? E os 
intelectuais como Tobias Barreto e Sílvio Ro- 
mero? Que foram senão mestiços?

Euclides teve razão ao criticar a mística ex
travagante dos sertairejos. Teve maior razão 
quando atacou a influencia negativa dos missio
nários cristãos e católicos que, segundo ele,

LiSi 11
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pervertem e aterrorizam, dizem asneiras, descre
vem 0 inferno, bramem contra o pecado e aluci
nam 0 pobre sertanejo crédulo. Assinalou a 
propósito: “ o missionário moderno é um agente 
prejudicialíssimo no agravar todos os desequilí
brios do estado emocional dos táharéos” .

Infelizmente, Euclides fez concessões aos pri
meiros missionários, elogiou a “ tarefa nobilita- 
dora” dos jesuítas e não viu que a linha sempre 
foi a mesma: deformar os índios, os negros e todo 
o povo brasileiro com a pior ideologia da idade 
média, perverter inúmeras camadas sociais com 
a loucura mística e a “ teoria” do pecado, a ser
viço das classes exploradoras e opressoras de hon- 
tem e de hoje.

Entretanto, falando sobre os jesuítas, Eucli
des acentuou que o privilégio da conquista das 
almas era um disfarce casuístico que mascarava 
0 monopólio do braço indígena. Eis aí um dos 
aspectos reais da catequése e da cristianização 
dos índios pelos jesuítas.

Por incompreensão do materialismo histórico, 
Euclides, ii’Os Sertões, cometeu erros no terreno 
da sociologia. Não apresentou uma saida, uma 
solução contra o massacre de Canudos e os outros 
crimes das classes dominantes e de seus instru
mentos. Apelou inoci:^amente para o alienista 
Maudsley. Não viu o capital estrangqiro e o 
seu papel terrivelmente negativo. Não compre
endeu que o pre-capitalismo domina o Brasil, 
tanto o sertão como o litoral. Não viu as classes 
nem a luta das classes — os explorados contra 
os exploradores, os oprimidos contra os opresso
res. Daí, uma série de falhas da obra.

8
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0  autor descreveu o lado pitoresco dos ser
tões, as danças, desafios e tradições. Preocupou- 
se com a etnologia, a psicologia e a psiquiatria. 
Não fez a necessária análise crítica social. Não 
viu as causas reais e profundas dos acontecimen
tos. Deu importância demasiada ã mística, ao 
messianismo e sebastianismo dos jagunços, sem 
compreender que se tratava da grossa casca tôs- 
ca, e não da medula do problema. Passou de 
raspão sobre as condições de vida e trabalho dos 
camponeses e (as sobrevivências feudais. Deve
ria ter dado o quadro concreto da vida real dos 
camponeses, da exploração e opressão exercidas 
sobre eles pelos grandes proprietários rurais. 
Deveria ter dado relevo aos fatores economicos 
e financeiros, políticos e sociais que suscitaT*am 
Canúdos.

Euclides apresentou o Homem brasileiro eni 
luta contra terríveis forças telúricas, mas não 
mostrou o fundo social dessa Inta, a batalha do 
trabalhador brasileii'o contra as terríveis forças 
sociais dominantes. Acentuou os contrastes dos 
sertanejos, entre extremos impulsos e longas apa
tias, mas não explicou claramente as razões eco
nômicas, políticas e sociais dessa apatia. Viu o 
lado trágico da vida do sertanejo do Norte, mas 
não viu a mesma tragédia na vida do peão do Sul 
—  idealizou a existência do gaúcho. De um la
do, escreveu uma página realista, mas, de ou
tro lado, caiu no idealismo filosófico.

O autor traçou o quadro dos fatores telúricos 
como a sêca e outras calamidades naturais, mas 
não mostrou o papel tremendo dos fatores eeono- 
micos e financeiros, políticos e sociais como a

í
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dominação do capital estrangeiro, da grande pro
priedade rural e da máquina coerciva, aspirante 
e premente do Estado semi-feudal e burguês, no 
agravamento dessas calamidades. Se a sêca e as 
outras calamidades naturais são as resjionsaveis 
principais pelas desgraças do camponês, não ha 
solução para essas desgraças — tal a dedução, 
c.ompletamente falsa. O regime socialista no 
Brasil liquidará as sêcas e as calamidades natu
rais e sociais.

Euclides assinalou ({ue a universalidade do 
sentimento religioso, de par com o instinto da 
desordem, agremiou em Canúdos filhos dos Ê sta- 
dos AÚzinhos, e não apenas bahianos. De fato, o 
qne eongregon essa massa não foi a religião, que 
nunca é a medúla e sim a grossa casca tosca, nem 
foi também o pretenso instinto da desordem, que 
entrou em Canúdos como os deuses em Iloméro, 
numa “ explicação” que nada explica. Na reali
dade, 0 que congregou essa massa de canqionêses 
foram os fatores eeonomicos e políticos ; a imensa 
miséria das populações, a busca de uma saida, 
a revolta contra a exploração e a opressão, a espe
rança de liberdade e a universalidade do desejo do 
Melhor.

Como se fosse nm estreito psiquiatra, Eucli
des viu as taras hereditárias de Antonio Conse
lheiro, viu a mulher que o traiu, mas não viu o 
principal — o ambiente economico, político e so
cial, e as sobrevivências feudais dominantes. Só 
notou em Antonio Conselheiro um doente, nm pa
ranóico, não viu o conteúdo social do problema. 
O protesto dos camponêses contra a exploração e 
a opressão dos semi-feudais dominantes, constituiu

l/l
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a medúla, embora recoberta de uma grossa casca 
mística. Certos “ historiadores” reduzem Cesar, 
Maomé e Napoleão a simples casos de epilepsia 
e não enxergam o conteúdo social,

Euclides afirmou: “ Canúdos era a nossa
Vendéia” —  o mesmo misticismo, as mesmas ou
sadias, as mesmas astúcias, a mesma aspiração 
política. E ’ um engano.

Esses paralélos históricos, em geral, não são 
justos. Canúdos era um Estado camponês, pri
mitivo, embrionário, com sobrevivências da co
muna primitiva. Não era feudal nem clerical. Re
presentava um protesto das massas oprimidas. Pe
lo contrário, a Vendéia representou a contra-re
volução feudal, monarquista e clerical, em resposta 
à revolução francêsa —  anti-feudal, democrática 
burguêsa, republicana e anti-clerical. O monar- 
quismo de Canúdos foi muito vago, confuso, super
ficial. Euclides não viu, pois, a essência e fêz um 
paralelo de aparências, em lugar da mais rigorosa 
análise concréta da situação concréta.

Em 1909, no ano da morte, Euclides escreveu 
a Vicente de Carvalho:

“ Quem definirá um dia essa Maldade obscura 
e inconsciente das cousas que inspirou aos gregos 
a concepção indecisa da Fatalidade?”

Neste caso, Euclides caiu num desvio místico 
e idealista. Em nosso mundo —  o único mundo 
real —  não ha essas maldades e fatalidades, obscu
ras, inconscientes e misteriosas. Existem, sim, fa
tores economicos e financeiros, políticos e sociais, 
que determinam dores, revezes e amarguras,

Euclides atribuiu às condições do meio físico, 
uma série de acontecimentos da história do Norte
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do Brasil. Não foi justo ao falar sobre ela. Es
creveu que os nortistas perderam o espírito de 
revolta que “ ruge em todas as páginas da história 
do sul” —  0 que, para ser refutado, basta fazer a 
simples lista dos movimentos populares e republi
canos do século X IX  no Norte em geral e Nordeste 
em particular. Sustentou que foi o sulista o debe- 
lador dos Palmares e dos outros quilombos — es
queceu que 0 próprio paulista Domingos Jorge 
Velho não teria podido esmagar Palmares sem o 
auxílio decisivo dos nordestinos — índios, alagoa
nos, pernambucanos e outros.

Tais algumas das falhas d ’Os Sertões nos 
domínios da ciência e da filosofia.

No terreno artístico e literário, Euclides, na 
obra, não ultrapassou o realismo ciítico, pois não 
apontou uma saída, uma solução para os conflitos 
sociais.

Do ponto de vista do estilo, o autor não teve 
a simplicidade clássica. As palavras difíceis, as 
expressões rebuscadas, a terminologia rebarbativa 
têm criado muitos obstáculos à popularização do 
livro, sua compreensão pelas amplas massas popu
lares.

De qualquer fórma. Os Sertões de Euclides 
da Cunha constituem um monumento da literatu
ra brasileira e mundial!





LIMA BARRETO

Lima Barreto (1881-1922), carioca, foi um 
escritor progressista, funcionário público mal pa
go, peijueno burguês urbano empobrecido.

A infância. A mãe faleceu tuberculosa, 
deixando quatro crianças. O orfão jamais esque
ceu a imagem materna. Guardou-a para sempre 
no coração.

O pai foi administrador de uma colonia de 
alienados. Por sua vez, enlomiueceii. O filho 
tinha, então, 21 anos de idade e, durante 20 anos, 
a vida inteira, carregou a dor de ver o pai nesse 
estado.

Lima Barreto levou uma infância amargu
rada. Sofreu dificuldades econômicas. Viveu 
longos anos num ambiente de loucos. Pensou 
várias vezes no suícidio. Cresceu sem ternura. 
Tinha sede de carinhos. Dava esmolas a uma 
velha, só para receber beijos.

Na Vida e morte de M. J. Gonzaga de 
ele próprio acentuou (pie a estrada da vida é as- 
pera: areenta aqui, enxarcada ali, ingreme e 
cheia de pedrouços mais além.

Os estudos. O livro de Francisco de Assis 
Barbosa oferece materiais biográficos que pro
curaremos analisar,.



Lima Barreto foi estudante da Escola Poli
técnica do Kio de Janeiro. Sentia-se deslocado 
no ambiente. As diferenças de classe eram fla
grantes. Os estudantes ricos e médiocres, bem 
nutridos, vestidos com elegância, terminavam o 
curso sem obstáculos e galgavam os mais altos 
postos sociais. Os estudantes pobres e talentosos 
encontravam os maiores obstáculos e raramente 
terminavam o curso. Assim aconteceu com Lima 
Barreto. Foi reprovado anos seguidos, pelo mes
mo professor. Afinal, teve de abandonar os estu
dos, devido à pobreza e às reprovações. Viu-se 
isolado e desamparado, cheio de angustia e deses
pero.

Na Vida e morte de M. J. Gonzaga de 
cobriu de ridículo o seu perseguidor: Licinio
Cardoso, lente de mecânica da Escola Politécnica, 
estudou a alta matemática para curar pela homeo
patia . . .

O ganha-pão. Lima Barreto fez concurso e 
foi nomeado amanuense da Secretaria da Guerra. 
Tornou-se um pequeno funcionário público mal 
pago. ,

Durante a campanha presidencial de ..........
1909-1910, Rui Barbosa lançou-se contra Hermes 
da Fonseca, então ministro da Guerra. Outro 
qualquer teria aproveitado a oportunidade, sus
tentado a candidatura do ministro e feito carrei
ra. Lima Barreto, porém, apesar de ser funcio
nário do Ministério da Guerra, opôs-se à candi
datura de Hermes, protestou contra os “ manipan- 
eos de farda” e apoiou Rui, embora não simpati- 
zçisse com ele.
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As obras. Os escritores como Lima Barreto 
nunca foram bem acolhidos pelas “ grandes” ca
sas editoras. A Livraria Alves quase só publi
cava livros didáticos, de má qualidade na maioria. 
A casa Garnier desprezava os novos e só editava 
medalhões e “ consagrados” . Jacinto Ribeiro 
preferia as múmias do “ direito” .

Lima Bkrreto não conseguiu publicar, no 
Brasil, 0 seu primeiro livro, as Recordações do 
escrivão Isaias Caminha. Só o conseguiu em 
Portugal, em 1909.

Procurou editor para o Triste fim de Poli- 
carpo Quaresma. Não o encontrou. Pediu o 
auxílio dos amigos, tomou dinheiro a agiotas, a 
juros altos, e lançou o livro, em 1915.

Yida e morte de M. J. Gonzaga de Sâ só apa
receu em 1919. Os direitos autorais de Bruzun- 
dangas foram vendidos por 70 mil réis ( ! )  ao 
liweiro português Jacinto Ribeiro. As outras 
obras do autor sempre encontraram obstáculos.

O escritor progressista. Lima Barreto foi 
um satirico e um revoltado, um analista e um 
crítico social. Tinha o sentido do eomico, do 
ridículo, do irrisório. Apresentou um quadro real 
das repartições públicas do Brasil e de seus bu
rocratas. Continuou, em parte, a tradição de Gre
gorio de Matos Guerra, com um novo conteúdo, 
sob novas fôrmas, em novas condições históricas. 
Traz à lembrança a crítica irônica de Tehérrov 
,e a satira .amarga de Saltikóv-Chtchedrín, contra 
a Rússia tzarista.

Sua obra encheu-se de dores e amarguras, 
satiras e sarcasmos. Inspirou-se no realismo .crí-
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tico, C não no naturalismo. Em geral, não tem 
detalhes sexuais. Não é freudiana.

O antor pretendia escrever imi romance so
bre a vida e o trabalho dos negros nnma fazenda. 
Seria nm novo Germiiwl, à Zola, com mais psi
cologia e maior sopro de epopéia. O desejo não 
foi realizado.

A literatura e o dever do escritor. Lima 
Barreto, entre a pobreza e a desgraça, dignificou 
o ofício de escritor. Tinha orgnlho de ser nm 
intelectual. Não se adaptou ao jornalismo bur
guês. Jamais pôs em leilão a pena. Kecr^sou 
escrever elogios aos politiqueiros das classes do
minantes, mesmo sem sua assinatura. Criticou 
os “ sábios” de Batavia, isto é, do Brasil ,— ricaços 
(|ue tinham cinco ou seis empregos, não perdiam 
as festas mundanas e fugiam dos livros, retortas 
e laboratórios. Comparou os gramáticos e os pre
tensos cla.ssicos, a tocos de pau podre.

Em Histórias e Sorihos, com o pretexto de 
falar sobre a ilha de Java, condenou os literatos 
que escrevem num jargão enfadonho, patuá inin
teligível, pot-pourri de “ estilos” dos tempos mais 
desencontrados. De.smascarou os “ literatos la
caios, caA^adores de propinas, gratificações, ajudas 
de custo, obtidas com lambidos artigos, de um 
])roxenetismo torpe, a grandes notabilidades mu
nificentes, à custa do Estado” . Assinalou sobre 
os literatos da LÍA"raria Garnier: “ escrevem e 
falam como Rui de Pina, mas ideal em Arte não 
têm nenhum. Não me entendem ao certo e pro
curam nos meus livros bandalheiras, apelos se
xuais” .
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Ü escritor acentuou coin razão : Machado de 
Assis é “ falso em tudo. Não tem naturalidade. 
Inventa tipos sem nenhuma vida” . Aliás, Silvio 
Komero já assinalava que Machado de Assis “ não 
conseguiu criar um verdadeiro e completo tipo 
vivo, real” .

Lima Barreto, intelectual jirogressista, re
voltado e independente, fazia uma nobre idéia da 
literatura e da missão do escritor. Exigia a 
sinceridade na arte. Considerava que a jirimei- 
ra qualidade de um livro é sua completa clareza, 
(pie só póde ser obtida com a máxima simpli
cidade de escrever, além do encadeamento na
tural mente lógico de suas partes. Rechaçava 
a literatura plástica, de contemplativos, (lue pro
curava a “ beleza” nos deuses mortos de uma Cre- 
cia artificial. Preconizava, em Histórias e So
nhos, uma “ literatura militante” e considerava o 
dever dos escritores “ difundir as nossas grandes 
e altas emoções, em face do mundo e do sofri
mento dos homens” . Desejava ser um Rousseau, 
prégando à massa “ um ideal de vigor,  ̂ de vio
lência, de força, de coragem calculada” . E, já 
em 1909, em Jsaias Caminha, asjiirava a “ difun
dir na consciência coletiva um ideal de força, 
de vigor, de violência mesmo” .

A crítica da burocracia. Lima Berreto, fun
cionário mal pago do Ministério da Guerra, vege
tou mais de 14 anos, sempre preterido, sem a mí
nima promoção.

Em Histórias e Sonhos, denunciou o ambiente 
das repartições piiblicas. A abdicação de si mes
mo, o apagamento da própria personalidade. O 
falso respeito pelos chamados “ superiores’ . A  at-
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B io s f e r a  d e  f a l s i d a d e ,  p a n u r g i s m o  e c o v a r d i a  mo
r a l .  A b a j u l a ç ã o ,  a  i g n o r â n c i a  a r r o g a n t e  e a 
m e d i o c r i d a d e  t r i u n f a n t e .

Na Secretaria da Guerra, o escritor copiava 
ofícios e decretos, redigia avisos e portarias. Pre
cisava do emprego, mas o odiava. Sentia-se em 
contradição com a consciência, totalmente desloca
do nesse meio burocrático e militar.

O diretor da Secretaria da Guerra era o barão 
de Itaipú, velha figura venerável do tempo da 
monarquia. Cincoenta e seis ministros passaram 
pela repartição, mas Itaipú ficou inamovivel e im
perturbável, com a sua solene cartola negra e a 
mais veneranda sobrecasaca preta.

Veio a “ revolução” de 15 de novembro de 
1889. Mas os seus altos dirigentes acharam que 
ninguém poderia melhor defender as novas insti
tuições republicanas que o velho barão da monar
quia. E ele, imutável e imperturbável, como tantos 
outros monarquistas continuou a velar pela segu
rança da República. . .

Lima Barreto satirizou uma série de burocratas 
semelhantes. N ’0  homem que saibia javanês, des
mascarou os charlatães do Itamaratí e de outras 
repartições públicas. Na Vida e morte de M. J. 
Gonzaga de Sá, o barão de Inhangá, espécie de 
Itaipú, só aprendeu uma cousa —  abrir e fechar 
gavetas. Na mesma obra, o dr. Beldroegas era uma 
grande personalidade. Vivia obcecado pelos avi
sos e portarias, decretos e acordãos. Queria que 
se fixasse definitivamente o número exato dos dias 
de chuva no ano. Achava que toda a natureza é 
sabiamente governada por avisos e portarias, de
cretos e acordãos, Ouvindo falar sobre Newtop
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e a lei da gravitação universal, perguntou sole
nemente :

—  Newton é deputado? Sua lei foi apro
vada pelo Parlamento ? Foi sancionada por 
Sua Excelência o Sr. Presidente da Eepúbliea?

Diante da resposta negativa, Beldroegas sor
riu com um ar superior e rebateu triunfalmente:

—  Então, não é le i!

A guerra de 1914 e a expansão dos Estados 
Unidos. Em 1916, a guerra imperialista devas
tava o mundo. Os homens exterminavam-s^ 
ferozmente. Os canibais capitalistas acumulavam 
milhões de dólares. Então, em face da guerra. 
Lima Barreto proclamou os ideais do humanis
mo : “ a comunhão dos homens de todas as raças 
e classes, fazendo com que todos se compreendam, 
na infinita dor de serem homens, e se entendam 
sob o açoite da vida, para maior gloria e perfei
ção da humanidade” .

Posteriormente, atacou a conferência de Ver
salhes e previu: dela, “ só sairá guerra, mais guer
ra, sempre guerra” .

O escritor brasileiro solidarizou-se com os 
irmãos negros, perseguidos nos Estados Unidos. 
Condenou a opressão norte-americana sobre os 
países da América Latina. Era hostil aos Estados 
Unidos e à sua expansão economica, embora não 
compreendesse a essência do imperialismo, suas 
características políticas e o entrelaçamento da 
economia com a política.

Em face dos operários e da revolução socia
lista. Lima Barreto tinha vontade de avançar, 
mas era tolhido pelo receio de perder o magro



emprej^o público e ficar com o pai lonco e os irmãos 
na miséria. Aposcnton-sc c, logo, marchon co
rajosamente para a Escpierda. Não chegou a ser 
um militante do movimento operário e popular, 
mas não foi um contemplativo. Tomou atitudes 
memoráveis em artigos publicados em jornais e 
revistas da época.

Em 1917, o governo, arbitrariamente, jogou 
operários a bordo do navio Curvelo e expulsou-os 
do Brasil. As vitimas pediram liabeas-corpus, 
mas o Supremo Tribunal denegou-o. Lima Bar
reto defendeu os operários e protestou contra a 
decisão do Supremo.

Em novembro de 1918, o escritor apoiou os 
operários grevistas e atacou Aurelino Leal, che
fe da polícia, reacionário cpie representou a mas
carada do “ constitucionalismo” .

O intelectual progressista protestou contra a 
apreensão dos jornais libertários “ Spártacus” e 
“ A Plebe” , em 1919. Atacou a burguesia bra
sileira :

“ A nossa líepública se transformou no domí
nio de um feroz sindicato de argentários cupidos, 
com os quais só se póde lutar com armas na mão .

Lima Barreto, em artigos publicados em 1918, 
manifestou sua simpatia pela revolução socialista 
de outubro de 1917 na Rússia, saudou-a como um 
movimento que abalava os fundamentos da socie
dade burguesa, viu nela “ uma. profunda e origi
nal feição social e um alcance de universal ampli
tude sociológica” e desejou uma revolução seme
lhante no Brasil para acabar com a “ chusma de
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Essas palavras e atitudes representam um 
título de glória.

Os tormentos. Lima Barreto, nas Recorda
ções do escrivão Isaios Caminha, acentuou que a 
sociedade tem cordas, roldanas e contrapesos con
tra os revoltados. Ele vestiu a túnica de Nesso 
da sociedade dominante, como Isaias Caminha. 
Ela não poderia perdoar-llie, de modo algum, as 
atitudes revoltadas e independentes.

O escritor era pobre e timido, mas orgulhoso. 
Viveu e morreu na pobreza. Viu-se preterido no 
emprego burocrático. Sua vida foi toda uma sé
rie de amarguras : a mãe nioida e o pai louco. Te
ve muitas decepções: os estudos abandonados, os 
fracassos literários. Sofreu tormentos; a falta de 
apoio e estimulo, de justiça e compreensão. Sen
tiu ofensas e humilhações, agravadas pelo fato de 
ser pobre, revoltado e ter talento, no meio da me
diocridade feliz, contente e triunfante. Afirmou : 
“ não quero ser mais nada, senão literato” . Dese
jou ardentemente a fama européia — a gloria li
terária, enorme, extraordinária. Julgou que a 
vida melhorasse depois do primeiro livro publi
cado, em 1909, mas nada mudou.

As vicissitudes foram acumulando-se cada 
vez mais. Contraiu dividas com os agiotas, a fim
de publicar suas obras, 
na imprensa de grande

Não conseguiu escrever
tiragem. Candidatou-se 

três vezes, inutilmente, A Academia Brasileira do 
Letras. Desmazelado e desengonçado, era evitado, 
na Garnier, pelos intelectuais das classes domi
nantes.

Em 1905, Lima Barreto desejava ansiosa
mente “ um amor, um belo livro e uma viagem pela
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Europa e pela Asia” . Não conseguiu o amor 
nem a viagem. Escreveu livros, mas não se reali
zou integralmente, não pôde atingir a plenitude.

Em 1914, fundaram uma Sociedade de Ho
mens de Letras. Lima Barreto pleiteou com ener
gia 0 cargo de bibliotecário, mas lhe negaram esse 
direito elementar. A  diretoria foi constituida por 
nulidades. O escritor era um refugado pela socie
dade e a literatice dominantes.

Em 1915, concluiu melancolicamente: “ Até
hoje, nada adiantei. Não tenho editor, não tenho 
jornais, não tenho nada” .

Em 1917, Kui Barbosa era presidente da Aca
demia Brasileira de Letras. Lima Barreto enviou- 
lhe uma carta registrada, candidatando-se a uma 
vaga, mas a carta desapareceu. A Academia elegeu 
o diplomata Helio Lobo, mediocridade dourada. 
Depois da morte de Rui, a carta foi encontrada em 
seus arquivos. Rui a ocultara. . .

Diante de tanta adversidade. Lima Barreto 
passou a ver tudo com olhos tristes. Descobriu 
que 0 sentimento primordial da cidade do Rio de 
Janeiro é a melancolia tangivel. Tinha o senti
mento da falta de liberdade e a dor de não poder 
realizar o seu ideal na vida. Dizia sofrer “ mágoa 
eterna e inapagavel” , que turvava suas alegrias.

Lima Barreto viveu solitário, solteirão. Pen
sou sacrificar o amor no altar da glória, mas não 
teve um nem outra. Nunca encontrou um afeto 
de mulher que o amparasse, o confortasse moral
mente, 0 auxiliasse a vencer os defeitos e lhe desse 
a esperança, a alegria na vida e a fé nas próprias 
energias. Lamentou profundamente sua mocidade 
“ orfã de amor, de carinho, de mulher” . E cia-



o s  INTELECTUAIS PROGRESSISTAS

mava como um desesperado: —  0 ’ nunca amei, 
nunca tive amor!

Rebentou a primeira guerra imperialista mun
dial. O capitalismo entrou em agonia. I4ma 
Barreto, vítima de tantos desgostos, foi internado 
no Hospício e aí ficou de agosto a outubro de 
1914. Sofreu sua hora de agonia.

Trataram sua pobre alma enferma, com ópio 
e purgativos. Deram-lhe um balde. Viu-se obri
gado a lavar a varanda e o banheiro do hospício. 
Lembrou-se de Cervantes na prisão de Argel. As 
lágrimas foram-lhe rolando pelas faces. . .

Posteriormente, teve outra crise. Esteve no
vamente no hospício, de 25 de dezembro de 1919 
a 2 de fevereiro de 1920. Delirava como o pai, 
doente ha mais de 15 anos. Os psiquiatras des
cobriram nele graves “ estigmas de degeneração 
fisica” , mas nada quizeram descobrir sobre a pro
funda e incurável degenerescencia da sociedade 
dominante, nem sobre as monstruosidades que ela 
comete contra os escritores revoltados e indepen
dentes.

Humilhado e ofendido como Isaias Caminha, 
Lima (Barreto sentia “ o suplicio premente, cru
ciante e onímodo” da côr. Atribuía as vicissitu
des de sua vida ao fato de ser mulato. Tentou 
explicar seus fracassos pelos preconceitos raciais. 
Falou sobre “ as fatalidades obscuras” do próprio 
temperamento. Enganava-se. Na realidade, o 
problema era mais complexo. Inúmeros mulatos 
fizeram carreira no Brasil e chegaram aos mais 
altos postos. Lima Barreto não fez carreira, foi 
vítima de injustiças, não por ser mulato, e sim 
por ser um revoltado, um pobretão e não saber
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bajular. A  questão era de classe e não estreita
mente racial. A  sociedade, sob a tirania de impe
rialistas, latifundiários e burgueses, não poderia 
perdoar ao escritor o “ crime” de rebelar-se con
tra ela. Tal a essencia do problema.

Os defeitos de Lima Barreto vieram do am
biente dominante. Sua nobreza veio dos antepas
sados africanos — homens do trabalho. Veio da 
sua afetividade, do seu amor à literatura e da 
sua aversão ao regime social.

Uns quebram, outros vergam. Poucos não 
quebram nem vergam. Lima Barreto não quis 
vergar-se aos poderosos. Não se dobrou. Mas 
não encontrou em si mesmo as energias neces
sárias para lutar e resistir até o fim. Balado 
de desgostos, deu para beber, numa tentativa de 
evasão, para fugir à dolorosa realidade, quando 
é impossível escapar ã realidade. O regime semi- 
feudal e burguês, o álcool e a boémia encurta- 
ram-lhe a vida.

Como Isaias Caminha, Lima Barreto sentia 
angustia, “ a queda aos poucos, a irremediável 
derrota” , que, no entanto, era, em parte, reme
diável. Mais uma vez, pensou no suíeidio. Tor
nou-se um desesperado. Como o louco de um de 
seus contos, tentou abandonar a terra pelo céu, 
mas 0 céu era inaeessivel. Viveu sua trágica e 
terrível Estação no Inferno e morreu ingratamen
te como Bimbaud, mas não à Rimbaud, vítima da 
sede de ouro. Despedaçou-se aos 41 anos de idade. 
O Brasil perdeu um dos seus mais notáveis inte
lectuais. O jsistema social dominante livrou-se 
de um dos seus acusadores.
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Os “ críticos”. Em geral, os “ críticos” redu
zem Euclides da Cunha a um estilista e Lima 
Barreto a um romancista suburbano, caricatural, 
cheio de recalques, e nada mais.

O livro inicial, as Recordações do escrivão 
Isaias Caminha, não foi bem acolhido. Uns dis
seram que era um mau romance e um mau pan
fleto. Outros alegaram que se tratava de um diá
rio de ódios, surpresas e más reminiscêneias. José 
Veríssimo condenou o “ excessivo personalismo” 
da obra.

Os “ críticos” acusam Lima Barreto de ter 
lentes deformadoras da realidade. No entanto, 
a realidade era e é muito pior do que a retratada 
nos livros do romancista. Seus tipos de buro
cratas e jornalistas são reais.

Outros “ críticos” insistem nos “ recalques” 
do escritor, em sua psiquica de mulato, no fator 
racial e, assim, passam a esponja sobre os crimes 
do sistema social dominante.

Certos biográfos lançam frases vasias: “ essa 
força misteriosa e desconhqcida que se chama 
Destino sempre conspirou contra Lima Barreto” . 
Não foi 0 destino, e sim a sociedade existente que 
conspirou contra o intelectual revoltado e inde
pendente.

A ideologia. Num ambiente de literatos 
mundanos e superficiais. Lima Barreto fez vastas 
leituras na Biblioteca Nacional (então à rua do 
Passeio) e na Escola Politécnica. Leu Condil
lac e Condorcet, os idealistas como Kant e os con- 
fusionistas como Comte. Infelizmente, não pôde 
elevar à devida altura seus conhecimentos filo
sóficos e científicos. Não estudou a sério o ma-
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terialismo. Não o atingiu. Afirmou: “ nunca
pude ter uma concepção mecânica do Universo e 
de nós mesmos” . Confundia, pois, o materialis
mo com 0 mecanicismo.

Traçou o plano de um curso de filosofia, mas 
introduziu, nele, a teodicéia, a metafísica e a 
etnologia. Recomendou a leitura de embrulhões 
como Comte e Spencer, e de anarquistas como 
Reclus e Kropótkin. Dizia que as certezas da 
ciência o faziam sorrir e, assim, levava a sério a 
“ filosofia” de Poincaré.

Por vezes, afundou no pessimismo —  Gon
zaga de Sá, seu “ herói” , propunha o suicídio de 
tôda a Humanidade, como Schopenhauer.

Lima Barreto tinha no quarto, os retratos 
dos escritores prediletos —  ao lado do gigante 
Balzac, o místico Renan, o chauvinista Barrès e 
0 mórbido Dostoiévski. Em 1909, como dez anos 
depois, considerava Taine e Brunetière seus “ mes
tres” . Não eram dignos dessa honra. Taine foi 
um confusionista. Brunetière tentou aplicar 
Darwin à literatura, desligando-a do terreno so
cial, transplantando mecânieamente a biologia 
para o domínio literário. Fracassou. Em lugar 
de compreender seu êrro e avançar no sentido do 
materialismo de Marx, deu um salto para trás, 
afundou na mística e no idealismo, e proclamou 
“ a bancarrota da ciência” . Na realidade, quem 
faliu foi 0 reacionarismo estúpido e clerical de 
Brunetière.

Em Histórias e Sonhos, a biblioteca de uma 
personagem era formada apenas por cinco livros, 
entre os quais |a Bíblia e os Pensamentos de 
Pascal. Ora, um e outro, com sua loucura mís-
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tica, só poderão prejudicar a formação ideoló
gica de qualquer pessoa.

No mesmo livro, o autor criticou com razão 
os falsos helenos do presente, mas disse implicar 
solenemente com a Grécia e acentuou que ela já 
nos deu o que iios tinha de dar. É uma subesti- 
mação da herança clássica e da sua importância 
para o desenvolvimento da nova cultura democrá
tica e socialista.

O escritor brasileiro tinha paixão pelos inte
lectuais da Rússia. Citava-os em seus livros. 
Aconselhou a um jovem: ‘‘Leia sempre rússos:
Dostoievski, Tolstói, Turguéniev, um pouco de 
Gorki; mas sobretudo o Dostoievski da Casa dos 
Mortos e do Crime e Castigo” . Assim, superes
timava Dostoievski e subestimava Górki e Tolstói. 
Em Histórias e Sonhos, considerava Balzac e 
Tolstói, Turguéniev e Dostoievski, os “ grandes 
mestres modernos” . Esquecia o principal — Má
ximo Gorki.

Lima Barreto possuia as obras de muitos au
tores. Southey e Wappoeus, sobre o Brasil. 
Tolstói e Tchérrov, Turguéniev e Dos/toievski, 
filhos da Rússia. Camões e Cervantes, Balzac e 
Zola, figuras mundiais. Spinoza e Rousseau, 
grandes pensadores. Diderot e Lamarck, Darwin 
e Haeckel, materialistas. Humboldt e Mortillet, 
cientistas. Kropótkin e Malato, anarquistas. 
Schopenhauer e Nietzsche, voluntaristas. Taine 
e Spencer, embrulhôes. Bossuet e Chateau
briand, representantes da mixórdia clerical.

Em face da mistica. De um lado, Lima 
Barreto condenou a igreja católica como instru
mento dos poderosos em cada momento histórico.
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Denunciou as relações da igreja com o capital. 
Acusou 0 clero de viver “ amarrado à cauda dos 
opressores” . Preconizou a confiscação dos bens 
das ordens religiosas e a supressão de todos os 
colégios clericais.

De outro lado, não conseguiu libertar-se to
talmente das sobrevivências do passado. Falava 
sôbre “ o mistério que nos cerca” . Buscava son
dar os “ mistérios” do universo, da própria alma 
e da nossa natureza moral. Dizia respeitar a 
religião católica e, no Rio de Janeiro, todo 15 
de agosto subia o outeiro da igreja, em home
nagem à sua madrinha, Nossa Senhora da Glória. 
Assinalava a “ plasticidade” da Igreja, quando se 
trata, na realidade, da política oportunista e ca- 
maleônica da igreja, mudando de cor, adaptan
do-se a todos os sistemas econômicos e políticos 
—  ao escravismo, ao feudalismo e ao capitalismo.

Em Histórias e Sonhos, o autor esperava que, 
do baralhamento das religiões atuais, pudesse vir 
“ uma grande religião” . Assim, abria uma pers
pectiva completamente mística e, portanto, falsa. 
Não compreendia que as religiões já fracassaram 
històricamente, devido à sua subordinação às 
classes exploradoras e opressoras.

Numa sociedade dividida em classes terrivel
mente antagônicas, o escritor dizia no mesmo 
livro: se existe alguma certeza no mundo, é 
aquela que está nos Evangelhos —  amai-vos uns 
aos outros. Não compreendia que o amor uni
versal só será possível numa sociedade sem 
classes.
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Diante de tudo isso, ve-se em Lima Barreto 
uma atitude dupla e, portanto, incoerente e in
consequente em face da mística. É que o escri
tor não tinha uma sólida base teórica — filosó
fica e científica.

Em face da monarquia e da república. 0
pai de Lima Barreto foi monarquista, ligado ao 
visconde de Ouro Preto, reacionário vferrenho. 
Criou-o num ambiente de veneração pelo im
pério.

A princípio. Ouro Preto auxiliou seu corre
ligionário, mas, depois, nada fez. Não se 
entendeu com o afilhado, no terreno político. 
Acusou-o de ser um jacobino. Ofendeu-o moral
mente, oferecendo-lhe uma nota de 10 mil réis, 
quando o afilhado pedia ternura e nada mais.

Lima Barreto não se libertou totalmente da 
influência do passado. Em Histórias e Sonhos, 
falou sobre João VI como um “ rei bondoso e 
bonachão” . Esqueceu que esse títere foi cúm
plice dos infames carrascos de Tiradentes e 
assassinos dos republicanos de 1817. Declarou, 
em 1921, que simpatizava com a princesa Isabel. 
Dizia que o império tinha “ a virtude da mo
déstia” . Viu com desgosto a implantação da 
República, em 1889. Alegava que, desde então, 
“ o Brasil perdeu a vergonha” . O escritor idea
lizava a monarquia escravista e sonhava com o 
passado morto e apodrecido.

Limitações e contradições. Ijima Barreto 
era um pequeno burguês e, como tal, vacilante. 
Sua formação ideológica foi falha. Não tinha
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sólida base teórica. Daí, suas oscilações, limita
ções e contradições.

Em seus romances, só aparecem tipos nega
tivos. Não se vê uma saída, uma solução para 
os choques, conflitos e antagonismos sociais. 
Portanto, o romancista não ultrapassou o rea
lismo crítico. Além disto, não apurou a forma 
artística e literária.

O escritor não pôde ampliar os horizontes. 
Não fez viagens. Conheceu apenas o Rio de Ja
neiro. Desconheceu o Brasil e o mundo.

Escreveu em 1916: pátria me repugna,
porque é um sindicato dos políticos e argentários 
universais” . Confundia, pois, a Pátria com a 
triste camarilha de capitalistas e politiqueiros 
que a expoliam.

Escreveu em junho de 1917: “ Spencer
tinha razão: o mundo retrograda” . Pelo contrá
rio, o mundo avançava e ia dar um salto pro
digioso com a revolução socialista de outubro de 
1917, na Rússia.

Gonzaga de Sá sustentava que classes e povos 
são criações abstratas, irreais, de gabinete. In
compreensão total!

Lima Barreto, como pequeno burguês, vaci
lava e contradizia-se. Oscilava entre o materia
lismo e o idealismo. Defendia a causa dos ope
rários e, às vêzes, parecia um cético, voltaireano, 
sem fé. Elogiava a revolução socialista na Rús
sia e, ao mesmo tempo, o império escravista 
no Brasil, sem compreender que uma atitude ne
gava a outra. Denunciava a política do Vati
cano a serviço dos poderosos, criticava a igreja

I li
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católica e, ao mesmo tempo, dizia respeitá-la e 
admirá-la. Oscilava entre a literatura que o en
grandecia e 0 vício que o rebaixava. Era, de 
um lado, um escritor progressista e, de outra 
parte, um afilhado da monarquia e do misticismo, 
do visconde de Ouro Preto e de Nossa Senhora 
da Glória.

O encontro. O autor destas linhas conhe
ceu Lima Barreto na Livraria Garnier, no fim de 
1919. Ofereceu-lhe Canais e Lagoas, que aca
bava de aparecer.

Lima ^arreto agradeceu. Publicou, numa 
revista efêmera, um artigo carinhoso sôbre o 
livro, protestou contra as perseguições políticas 
que o autor sofreu e disipe-lhe com humor e 
amargura:

—’ Não tenho onde escrever. Só disponho 
de revistas anônimas, que desaparecem logo. . .

Nesse período, o autor destas linhas teve 
choques ideológicos com uma série de intelectuais. 
Mas nunca teve incidente algum com Lima Bar
reto. Existia simpatia pessoal entre ambos, 
Nunca, porém, puderam discutir a sério, exami
nar a fundo os problemas que os preocupavam. 
O autor jamais encontrou Lima Barreto em con
dições de analisar e discutir. Infelizmente, era 
por ocasião da crise que, em dezembro de 1919, 
levou 0 escritor ao Hospício.

Isaias Caminha. Lima Barreto, nas Recor
dações do escrivão Isaias Caminha, realizou um 
trabalho de crítica social.

Isaias sonhava, era jovem, ardoroso. Viera 
do interior, com o fim de obter um emprego e
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poder estudar. Não o conseguiu. Seus primei
ros dias no Rio de Janeiro foram de angústia. 
Ficou sem dinheiro, passou fome. Sentiu-se so
zinho na cidade imensa, sem parentes, sem nin
guém. Foi preso como ladrão. Teve vontade 
de beber, embriagar-se. Pensou em atirar-se ao 
mar. Depois, caiu em apatia. No final, adap
tou-se. Não soube revelar-se com força, vontade 
e grandeza.

O livro faz a autópsia do jornalismo burguês. 
O ambiente era e é de pequeninas ambições, de 
intrigas e falsidades, de bazófia e hipocrisia, de 
filáucia e ignorância. Segundo o autor, o jornal 
burguês é noticioso, nada tem que se possa ler e 
meditar. Fábrica de mentiras, uma das mais 
terríveis e tirânicas manifestações do capitalismo.

O dr. Ricardo Loberant, o protótipo do jor
nalista burguês, era voraz como piranhas, afeta
va independência e austeridade, e vivia no meio 
de peruas de alta roda.

Os “ literatos” não tinham talento, nem cul
tura, nem caráter, tinham apetites e ambições. 
Todos êles estavam inscritos no registro da li
vraria francesa Garnier —  do contrário, não se
riam considerados “ escritores” . Os “ críticos lite
rários” tomavam atitudes segundo suas relações 
pessoais, as recomendações recebidas, os títulos 
universitários e a posição social dos autores.

Os deputados como Castro eram eleitos pelos 
defuntos, desenterrados pelos amigos na hora de 
votar. Os “ legisladores” precisavam conhecer 
a fundo certas ciências; a alquimia e a teologia, 
a quiromancia e a grafologia. As leis não eram 
mais que “ a expressão da vontade, dos caprichos

i 'r:
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e interesses da minoria insignificante” . Consti- 
tuiam as forças armadas: praças bambas, moles e 
trôpegas, arrastando o passo sem amor nem con
vicção, passivas e indiferentes, pobres batalhões 
coloniais de cipaios ou senegalêses.

Tal 0 quadro real da sociedade dominante, 
traçado nas páginas das Recordações do escrivão 
Isaias Caminha.

Policarpo Quaresma. Lima Barreto escre
veu 0 romance O triste fim de Policarpo Qua
resma em 1911 e publicon-o em 1915. Apresen
tou nesse livro a natureza do Rio de Janeiro, a 
paisagem urbana, o ambiente das repartições, os 
funcionários públicos, os tipos dos subúrbios.

O autor é um analista e um crítico da buro
cracia. Viu existências estreitas e mesquinhas, 
um verdadeiro jardim zoológico de animais inú
teis e ridículos. Sentiu a chatice e a mediocri
dade dominantes. Conheceu indivíduos cuja 
vida se resumia à “ ciência” dos ofícios, portarias 
e regulamentos. Observou os mais tristes pre
conceitos e superstições, todo um mundo de pe
quenas vaidades e pequeninas misérias. E re- 
tratou-o em seus romances. Daí, seu valor.

N ’0 triste fim de Policarpo Quaresma, o 
general Albernaz é um tipo representativo da so
ciedade dominante no Brasil. Poderia ter sido 
presidente da República como o seu digno colega 
—  0 general Eurico D utra...

Albernaz nada entendia de estratégia e tá
tica. Era um perfeito burocrata, como tantos 
outros oficiais de hoje —  os Dutra e Canrobert. 
Nunca viu a guerra. Nunca viu uma batalha.
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Mas descrevia com imenso prazer as terríveis pe
lejas da guerra do Paraguai... das quais não 
participara, porque —  explicava com tôda a so
lenidade —  tinha adoecido e partido na véspera 
para o Brasil. Em sua rica imaginação, a 
guerra não tinha brutalidade nem ferocidade, era 
tôda paz e amor, como as crianças a vêem nas es
tampas e figurinhas populares.

Há 40 anos, Albernaz não pegava num livro. 
Considerava o livro uma fonte de desgraças. 
Queria curar uma filha enferma com médiuns 
espíritas e curandeiros fetichistas. Seu “ ideal” 
era casar as filhas.

O almirante Caldas é outro tipo representa
tivo da sociedade dominante. Poderia ter sido 
ministro. Era o Albernaz da Marinha de Guer
ra. Ambos enchiam de pavor e assombro os 
burgueses pacíficos, descrevendo as batalhas for
midáveis. . .  das quais não participaram.

Em atenção aos grandes serviços prestados 
à Pátria, o almirante Caldas recebeu um posto 
de honra —  foi nomeado comandante de um en- 
couraçado. Mas êsse heróico barco de guerra já 
não mais existia —  fora metido a pique há muito 
tempo, durante a guerra do Paraguai.

O burocrata Genelício é mais um tipo repre
sentativo, ornamento da sociedade dominante. 
Subia nos cargos por saber bajular. Achava 
que só os homens sábios, providos de um título 
de academia, tinham o direito de possuir livros. 
Afirmava categoricamente que o governo sempre 
tem razão. Para fazer carreira, Genebcio escre
veu um livro, a estapafúrdia Síntese de Contabi
lidade Pública Científica. Eoi elogiado pela

ill■I W, :
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imprensa. O ministro ofereeeu-lhe iim prêmio 
de dois contos de réis. O livro, um calhamaço 
inútil de 400 páginas, foi impresso por conta do 
Estado. Infelizmente, os anais da época não 
explicam por que tão ilustre burocrata e cien
tista não chegou a ser ministro e membro hono
rário do Instituto Histórico e da Academia Bra
sileira de Letras...

O dr. Florêneio era um notável engenheiro. 
Mas nada sabia. Limitava-se a guardar encana
mentos numa repartição pública, como se fôssem 
relíquias históricas.

Um coronel, diretor do Arsenal, fizera exame 
de altas ciências: cálculo e astronomia, mecânica 
e hidráulica. Mas era um triste burocrata e um 
carreirista autoritário.

Os médicos dos subúrbios eram grandes es
pecialistas . . .  em legislação telegráfica.

Tais os “ heróis” de Lima Barreto. Todos 
êles — sórdidos, negativos.

A  filha do general Albernaz foi uma vítima 
do sistema social dominante. Noivou. Não con
seguiu casar-se. Ficou doente e morreu. As 
jovens da época não tinham perspectiva de es
pécie alguma. Para elas, o casamento em si, 
mesmo sem o amor e sem o espírito da materni
dade, era o sentido da vida. Daí, inúmeras tra
gédias.

O “ herói” principal do livro é Policarpo 
Quaresma, um burocrata. Apresentava certos 
lados simpáticos. Desinteressava-se do dinheiro 
e das posições administrativas. Era exato e me
ticuloso. Tinha candura, pureza d ’alma, um de-
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sejo de sonlio, uma ânsia de ideal. Queria voar 
para as altas regiões do espírito.

Patriota, levara trinta anos a meditar sôbre 
os destinos da Pátria. Tinha chegado a hora da 
ação. . .

Mas seu patriotismo era estreito, irrisório e 
regressivo. Queria uma volta ao passado para 
sempre morto —  voltar aos costumes dos índios 
e à língua tupi. Eecusava apertar a mão dos 
amigos e recebia as visitas a chorar — era a sau
dação lacrimosa de certas tribos indígenas.

Seu patriotismo era de modinhas e violões, 
de calçados e tecidos nacionais. Tinha horror 
ao petit-pois, por ser “ estrangeiro” . Não gostava 
das rosas, crisântemos e magnóiias, por serem 
“ flores exóticas” .

Policarpo enviou uma petição à Câmara dos 
Deputados para que o tupi-guarani fosse adotado 
como língua oficial e nacional do povo brasileiro. 
Traduziu distraidamente, para o tupi, um ofício 
e enviou-o ao ministro. Foi suspenso do serviço 
e, posteriormente, internado num asilo de loucos. 
Melhorou e passou a viver num sítio do interior.

Lima Barreto aproveitou o episódio para dar 
quadros da miséria nos campos do Brasil e, assim, 
contribuiu para desfazer a lenda da vida rural 
idílica.

Havia barro e água, mas as “ casas” dos tra
balhadores não eram de tijolo, eram casebres 
feitos a sopapo e cobertos de sapé. O traba
lhador não tinha horta nem pomar. Era um 
camponês da idade média.

As terras, latifúndios inúteis e improdutivos, 
vegetavam abandonadas, entregues a ervas da
ninhas e insetos nocivos. O pequeno proprietá-
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rio vivia sujeito a uma espécie de eorvéia — tinha 
de capinar e limpar as estradas, gratuitamente. 
Havia alfândegas interiores. Os preços dos pro
dutos agrícolas — ínfimos. No Mercado do Kio 
de Janeiro, o comprador intermediário pagava 
ao produtor, pelo cento de um produto deter
minado, 0 preço que aquêle exigia por uma sim
ples dúzia, ao consumidor.

As tricas eleitorais e os choques entre as 
camarilhas locais dominantes, causavam muitos 
dissabores.

O romancista viu no interior do Brasil a 
indolência, a atonia, a imprevidência, o desânimo 
doentio, o descuido da vida, a apatia, a indife
rença nirvanesca em face de tudo. Mas não viu 
as forças que lutam contra esse estado de cousas, 
embora sob formas primitivas.

O camponês Felizardo dizia:
—  Não temos ferramenta. E a formiga? 

A terra não é nossa. E o governo não gosta 
de nós.

A fim de liquidar tantas desgraças, Poli- 
carpo queria reformas como o emprego de má
quinas agrícolas. Infelizmente, uma vez mais, 
voltava-se para o passado. Procurava um minis
tro como Sully e um rei como Henrique IV. Í1 
claro que não poderia encontrá-los. Daí, as desi
lusões e 0 fracasso.

Rebentou a chamada revolta da esquadra, a 
‘‘ revolução” da Marinha. Na realidade, foi um 
triste golpe armado de oficiais da marinha de 
guerra do Brasil, em 1893. Que queriam? Res
tabelecer a monarquia. Portanto, restabelecer o
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companheiro inseparável da monarquia no Bra- 
gil —  0 regime dos senhores de escravos, apenas 
sob outras formas. Por conseguinte, êsse golpe 
armado foi um movimento reacionário. Então, 
como sempre, a tarefa histórica era marchar 
avante, impelir o desenvolvimento histórico. 
Pelo contrário, o golpe armado dos oficiais da 
marinha queria uma volta ao passado monar
quista e escravista, para sempre morto. Daí, 
seu fracasso. Daí, sua condenação pela história.

O povo, os patriotas, os republicanos impe
diram essa volta. Daí, sua justificação histórica.

Em face dêsse golpe armado, dirigido pelo 
almirante Custódio de Melo e, postermrmente, 
também por Saldanha da Gama, Silveira Martins 
e outros monarquistas, o nosso “ herói” Policarpo 
telegrafou a Floriano Peixoto, presidente da Re
pública, pedindo-lhe energia. Desejava um “ go
verno forte” , leis e medidas agrárias, Sully e 
Henrique IV . ..

Policarpo enviou um memorial a Floriano 
para que soubesse aproveitar a oportunidade, li
quidasse “ todos os entraves oriundos da grande 
propriedade, das exações fiscais, da carestia de 
fretes, da estreiteza dos mercados e das violências 
políticas” .

Floriano teve a paciência de 1er o memorial. 
Assoberbado com a luta para esmagar os golpis
tas reacionários, disse a Policarpo que êle não 
passava de um visionário. É que Floriano 
não tinha vocação para ser Sully nem Henri
que I V . . .

De qualquer forma, já em 1911, Lima Bar
reto defendia um programa agrário progressista.

I,
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Infeliznientc, esse programa não era revolucio
nário.

Policarpo idealizou Ploriano. Daí, as desi
lusões.

A  Eepública de 1889 teve as falhas mais 
profundas —  não marcou uma rutura total, vio
lenta e definitiva com o passado morto. Mas foi 
uma necessidade histórica. Lamentavelmente, 
no romance mencionado. Lima Barreto não soube 
apresentar, numa síntese, os lados positivos e ne
gativos da Kepública de 1889. Não soube dar o 
quadro real, direto e objetivo da luta em 1893. 
Pintou um quadro negro, parcial, unilateral, ter
rivelmente negativo do regime republicano. Pro
curou achincalhar os defensores da República. 
Fez um libelo historicamente absurdo contra êles. 
Não compreendeu o papel histórico de Floriano. 
Perdeu-se entre as árvores, não viu a floresta. 
Não viu a essência nem a finalidade do conflito 
em cena. Viu, apenas, aspectos secundários, su
perficiais.

Por que? Porque faltava a Lima Barreto 
uma teoria justa que o orientasse na análise e na 
interpretação dos fatos. Faltavam-lhe a visão 
profunda e o conhecimento direto dos aconteci
mentos. Faltavam-lhe a meditação sôbre êles e 
a grande perspectiva histórica.

No regime republicano, o romancista só notou 
o terror e a bajulação. No seio dos partidários 
da República, só viu delatores, carreiristas e 
aventureiros.

Na opinião de Lima Barreto, Floriano tinha 
uma fisionomia vulgar e desoladora. Todo êle, 
gelatinoso. Uma ausência total de qualidades in-

10
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telectuais. A  cultura? Fraca. A  qualidade 
moral predominante, a tibieza de ânimo. Um 
temperamento de preguiçoso. A  preguiça de 
pensar e de agir. A  moleza e o desleixo em 
tudo. Caprichos, fraquezas e vontades. A  per
versidade natural. Algo de asiático —  cruel e 
paternal ao mesmo tempo. Tal o retrato de Flo- 
riano por Lima Barreto, no romance sobre Poli- 
earpo Quaresma.

O governo era uma tirania e uma ditadura. 
Floriano —  o khan, o emir, o califa, tinha pode
res de imperador romano. Consentiu que seu 
nome servisse de bandeira para toda uma série 
de crimes e violências...

Tal 0 retrato do regime republicano, traçado 
pelo romancista.

Quaisquer que fossem as intenções de Lima 
Barreto, êsse retrato, objetivamente, fazia o jôgo 
do passado morto, de seus ideólogos, propagan
distas e restauradores. Servia o jôgo da monar
quia, do golpe armado de 1893, dos reacionários 
como Saldanha da Gama e seus continuadores 
no presente.

No final de toda essa catilinária, ninguém 
compreende por que a Kepública triunfou. Nin
guém compreende por que uma causa e um homem 
tão “ negativos” como a República e Floriano 
despertaram tanto entusiasmo, tanta dedicação, 
um vasto movimento popular.

Seguindo sua linha falsa, o próprio Lima 
;Barreto caiu nas mais vulgares contradições. De 
um lado, lançou todos aqueles ataques violentos, 
mas, de outro lado, confessou que Floriano era 
um caboclo duro, de ferro, probo e honesto, que
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tinha amor a família, descaso pelo papelório e 
nojo pela subserviência. De um lado, afirmou, 
sem base, que a simpatia de tôda a população 
era pelos reacionários da Marinha, mas, de outro 
lado, reconheceu que Floriano despertou um en
tusiasmo contagioso. De um lado, procurou ridi
cularizar os republicanos em luta, mas, de outro 
lado, confessou que “ havia também a morte sem
pre presente” .

Como compreender tantas e tão vulgares 
contradições? É que, além dos fatores já apon
tados como a pobreza teórica, havia outros. Lima 
Barreto era uma contradição viva. De um lado, 
ia em marcha avante, mas, de outro lado, vol
tava-se para o passado morto. De um lado, era 
0 escritor progressista, o satírico e o revoltado, o 
analista e o crítico social, mas, de outro lado, era 
0 afilhado de Nossa Senhora da Glória e do Vis
conde de Ouro Preto —  um dos mais reacioná
rios ministros da monarquia escravista.

Infeliz na Kepública, o romancista sentia 
certa atração pelo passado, a monarquia ideali
zada. Tinha, dentro de si, o sim e o não.

Policarpo idealizou a realidade. No final, 
como sempre acontece com os homens desorien
tados pelo idealismo filosófico, afundou no pes
simismo —  político, social e nacional. Dizia:

—  A  vida é um encadeamento de decepções. 
A  Pátria, um mito. O sacrifício, inútil. Vidas 
valiosas ofereceram-se e foram sacrificadas, mas 
as condições gerais não melhoraram. A  terra, 
na mesma tristeza, na mesma desgraça, na mesma 
opressão. Não há mais piedade, nem simpatia, 
nem respeito pela vida humana. O mundo gira
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dentro de um círculo vicioso. Não sabemos para 
onde vamos. O melhor é não agir. . .

Niilismo total! Conclusão absolutamente 
falsa I

Perturbado pelo idealismo filosófico, por 
uma linha política absurda, pelas próprias con
tradições e pelo desejo utópico, objetivamente 
reacionário de voltar ao passado, Policarpo tinha 
de acabar na mais completa bancarrota.

No romance, só existem tipos negativos. O 
próprio Policarpo o é também, no fundamental. 
Sua etapa final é um péssimo exemplo. No livro, 
não há uma solução para os choques, conflitos e 
contradições sociais. O realismo crítico não foi 
ultrapassado.

,De qualquer forma, a obra de Lima Barreto 
é um notável patrimônio do povo brasileiro.
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SISTAS DA ATUALIDADE

Dentre os intelectuais progressistas da nossa 
época, destacam-se os comunistas e os nacional- 
libertadores —  verdadeiros patriotas e humanis
tas, democratas e revolucionários.

Os intelectuais comunistas têm uma nova 
concepção do mundo. Procuram orientar-se pelo 
materialismo dialético na filosoLa, pelo materia
lismo histórico nas ciências sociais e pelo rea
lismo socialista na arte e na literatura.

A serviço do povo brasileiro e da classe ope
rária, os intelectuais comunistas travam uma ba
talha decisiva, auxiliando a mobilização das am
plas massas populares, na luta pela paz, contra a 
guerra e o imperialismo. Defendem a Pátria 
brasileira contra a sua colonização e escravização 
pelos imperialistas norte-americanos. Investigam 
os grandes problemas nacionais. Zelam pelas 
nossas riquezas naturais —  o ferro, o petróleo, as 
areias monazíticas —  ameaçadas pela cobiça dos 
ateadores norte-americanos da terceira guerra 
mundial. Atacam o sistema social existente, des
mascaram os capitalistas norte-americanos, os go- 
vêrnos reacionários, as classes dominantes e seus 
agentes e instrumentos. Sustentam as reivin
dicações imediatas dos trabalhadores e as liber-
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dades do povo. Defendem a cultura nacional 
contra as deformações de caráter cosmopolita.

Os intelectuais comunistas colocam-se sob a 
direção da classe operária e do Partido Comu
nista, e lutam pela hegemonia do proletariado. 
Apoiam com toda a energia a União Soviética, 
a nova China e as democracias populares da Eu
ropa. Solidarizam-se com os povos coloniais e 
dependentes. Exaltam a grandeza da Humani
dade liberta das cadeias do capitalismo.

Através de inúmeros combates e batalhas, 
êsses intelectuais vêm representando um papel 
extremamente importante na literatura, na polí
tica e na sociedade brasileiras. Foram os pio
neiros da luta pelo petróleo. Pela primeira vez 
no Brasil, orientados pelos ensinamentos de Lénin 
e Stálin, caracterizaram o imperialismo como a 
dominação do capital monopolista e financeiro, 
denunciaram a penetração do imperialismo em 
nosso país e contribuiram para mobilizar as 
massas populares na luta contra êsse inimigo 
principal. Foram os primeiros no Brasil que 
levantaram de um modo consciente e consequente 
os grandes problemas nacionais —  a necessidade 
da libertação nacional e social, a liquidação do 
imperialismo e das sobrevivências feudais, a re
volução agrária, anti-imperialista e anti-feudal, o 
seu desenvolvimento e transformação em revolu
ção socialista.

Os intelectuais comunistas escreveram en
saios e estudos, libelos e panfletos, artigos de 
polêmica e publicística, trabalhos de crítica so
cial e crítica literária, poesias e manifestos, contos
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e narrativas, novelas e romances. Traduziram e 
divulgaram os clássicos do marxismo. Levaram 
a teoria marxista-leninista ao seio das massas tra
balhadoras —  nas fábricas, sindicatos e bairros 
operários —  tarefa de importância histórica. 
Fundaram jornais como “ A Classe Operária” . 
Auxiliaram as greves, campanhas e outros movi
mentos populares. Sustentaram as reivindicações 
dos camponeses e operários agrícolas. Contribui
ram para a criação de organizações de massas: 
sindicatos, o Bloco Operário e Camponês em 1928, 
a Aliança Nacional Libertadora em 1935. Toma
ram parte ativa em campanhas internacionais.

Nessa luta pela libertação nacional e social 
do Brasil, os intelectuais comunistas têm supor
tado tudo: as aperturas econômicas, as dificul
dades financeiras, as perseguições políticas, as 
discriminações jurídicas, as preterições sociais, as 
dores morais, as injustiças intelectuais. Têm 
sido vítima de tudo: a penúria, as masmorras, as 
torturas, os campos de concentração, o exílio, o 
boicote, a conspiração de silêncio. Mas não 
quebram nem vergam!

No presente, os intelectuais progressistas e 
0 movimento nacional-libertador são os continua- 
dores dialéticos das grandes tradições nacionais 
e os herdeiros dos intelectuais progressistas do 
passado como Castro Alves, Tavares Bastos, To
bias Barreto, Sílvio Romero, Euclides da Cunha 
e Lima Barreto.

Os intelectuais progressistas do presente re
presentarão imenso papel na luta pela libertação 
nacional e social do Brasil, pela paz e a cultura,





A VIDA DE UM ESCRITOR

Eis um resumo da vida de Octavio Brandão:
1896: nascimento em Viçosa de Alagoas.
1900: órfão de mãe.
1911: órfão de pai.
1912-1914: no Recife, estudante de literatura 

e ciências naturais. Leitor de Darwin, Haeckel, 
Humboldt, Jlüchner e d ’Os Sertões de Euclides 
da Cunha.

1912: pioneiro da luta pela libertação espi
ritual do povo, contra o obscurantismo.

1914: início da atividade literária. Publica
ção de um artigo, no “ eíornal do Recife” , sôbre 
problemas históricos —  Aspectos pernambucanos 
nos fins do sécido XVI. Publicação da primeira 
poesia, no “ Diário de Pernambuco” , sôbre A 
morte do Zumbi — o chefe do Quilombo dos Pal
mares. Publicação de um estudo sôbre as lín
guas românicas, no “ Jornal do Recife” . Colação 
de grau na Escola de Farmácia do Recife.

1916: em Alagoas, início das viagens através 
da região dos Canais e das Lagoas. Busca de pe
tróleo e das outras riquezas naturais. Investiga
ções diretas das condições de vida do povo. Co
leta de materiais folclóricos. Publicação do es
tudo sôbre uma palavra tupi — O vocábulo Su
maúma,
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1916-1917 : pioneiro da luta pelo petróleo 
brasileiro.

1917 : conferencista sobre o petróleo e as 
outras riquezas naturais de Alagoas. Militante 
do movimento operário. Defensor da paz, com
batente contra a guerra e o militarismo.

1918: saudações calorosas do geólogo Jobn 
Casper Branner e do historiador Bocha Pombo, 
aos estudos de ciências naturais. Professor de 
história natural aplicada ao Brasil e excursões 
com os alunos pelos arredores de Maceió. Versos 
sôbre A poesia da Terra Natal. Publicação do 
estudo crítico sôbre o poeta alagoano Silva Barros 
e apelo aos artistas e escritores em prol de uma 
arte e literatura de fundo social e nacional. Pro
pagandista contra os latifúndios, pela divisão das 
terras entre os camponeses.

1919: evadido de Alagoas, para escapar à 
morte. Xo Bio de Janeiro. Encontro com a 
poetiza Laura da Fonseca e Silva (Laura Bran
dão). Conferências na Sociedade de Geografia 
e na Biblioteca Nacional, sôbre o petróleo e as 
outras riquezas naturais de Alagoas. Eleito 
membro da Sociedade de Geografia. Praticante 
no Museu Nacional. Publicação do livro Canais 
e Lagoas, sôbre mineralogia, geologia e problemas 
sociais. Saudações calorosas de Monteiro Lobato, 
Lima Barreto, José Oiticica e Nestor Vitor.

1920: publicação de Despertar!, em prol da 
libertação dos países coloniais e dependentes. 
Publicação do Veda do Mundo Novo, pelo huma
nismo e a emancipação espiritual.

1922: militante do P. C,
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1923 : tradutor do Manifesto Comunista de 
Marx e Engels.

1924: pioneiro da luta contra o imperialismo 
— 0 capital monopolista e financeiro.

1925: fundador do jornal vitorioso “ A Classe 
Operária” .

1926: publicação de Agrarismo e Industria- 
lismo, sôbre a dominação do imperialismo e do 
agrarismo feudal no Brasil.

1929-1930: intendente (Vereador do Povo), 
eleito pelos trabalhadores do Bio de Janeiro.

1931: deportado do Brasil para a Alemanha. 
Em Moscou. Estudos e trabalhos.

1933-1934: colaborador científico no Instituto 
de Economia e Política Mundiais, em Moscou.

1935: pioneiro da emissão em português no 
Rádio de Moscou.

1936: participante de campanhas internacio
nais contra o fascismo e a reação. Defensor dos 
presos políticos do Brasil. Propagandista da his
tória e da literatura brasileiras. Conferencista 
sôbre Castro Alves e Euclides da Cunha, em 
Moscou.

1937: em Paris, participante da luta vito
riosa para arrancar Anita Prestes às garras da 
Gestapo.

1941-1945: participante da luta vitjiriosa 
contra a invasão armada hitleriana na União So
viética.

1946: de volta à Pátria.
1947 : novamente Vereador do Povo, eleito 

pelos trabalhadores do Rio de Janeiro.
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1948: publicação do poema Jundiá, sobre a 
vida do camponês brasileiro e o realismo na 
arte.

1949 : carta sôbre o realismo e problemas da 
literatura brasileira, na revista “ Kesenha Literá
ria” do Rocife. Segunda edição de Canais e 
Lagoas com o novo prefácio.

1950: publicação d ’O Caminho —  epopéia 
nacional brasileira sôbre a vida e as lutas do povo.

1950-1955: estudos sôbre literatura, filosofia 
e ciências sociais.
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OPINIÕES SÒBRE O AUTOR

Theo Brandão, folclorista:

“ Octavio Brandão é um pioneiro da pesquiza cientifica, do trabalho 
de campo, nos setores da greografia, geologia, sociologia e etnografia. 
Foi um precursor e pioneiro, um dos primeiros a pesquizarem o farto 
material folclórico de nossa terra.

Fernando Segismundo, jornalista:

“ O Caminho elabora, em novo molde, a história do Brasil. Detur
pada ha séculos pelos inimigos do povo, a verdadeira história pátria 
principia a ser elaborada por Octavio Brandão nesse trabalho que é, 
ao mesmo tempo, nobre mensagem de amor e altruísmo.

Octavio Brandão que, em Canais e Lagoas, revelara a existência do 
petroleo no Brasil, fixa n ’ 0  Caminho a epopéia do nosso povo” .

Eduardo Correia, professor:

“ Octavio Brandão é um trabalhador entusiasta e infatigável, padrão 
de valor intelectual e moral. Apaixona-se pelo que prega. É mais 
pensador que literato e mais poeta que prosador.

O Caminho é livro que traça rumos para a mocidade brasileira. Seu 
pináculo é o depoimento candentemente vivo e veridico sobre a Revólta 
da Armada em 1910. São paginas de fogo, tão acordes com os relatos 
populares” .

Miécio Tati, professor:

“ O Caminho é rico de ensinamentos sobre a terra e o povo do 
Brasil, suas lutas e anseios. Vibrei com a narração das revóltas 
seculares das nossas classes oprimidas e, sobretudo, com a da rebelião 
de João Cândido, que vale por um libelo” .

Am oldo Jambo, jornalista:

“ O Caminho é uma obra brotada de um temperamento de aedo. 
É um canto de amor bravio à terra e aos homens do Brasil. Seus heróis 
transformam-se em figuras da vida mais fortemente vivida” .

A Grande Enciclopédia Soviética, em Moscou, destaca um estudo de 
Octavio Brandão sobre a literatura brasileira, aparecido em russo em 
1949, e assinala:

“ Octavio Brandão (1896), escritor brasileiro e lider politico. Co
munista. Publicou quinze livros e folhetos, dentre os quais Canais e 
Lagoas, em 1919, sobre as riquezas naturais e as dificeis condições ^ e  
vida do povo do Nordeste, Russia proletária, em 1924, sobre a União 
Soviética, e o estudo Agrarismo e Industrialisme, em 1926, sobre a pene
tração do imperialismo no Brasil. __

Em 1925, Octavio Brandão tornou-se o fundador do jornal “ A Classe 
Operaria” . Em 1931, foi exilado pelo governo reacionário do Brasil e 
acolhido pela União Soviética. Em 1948, publicou o poema Jundiá, 
sobre a vida dos camponeses brasileiros. Traduziu para o português 
uma serie de trabalhos dos clássicos do marxismo-leninismo” .
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