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A0 LEITOR.

O meu juizo critico do Codigo Penal
versa principalmente sobre as bases da cri-
minalidade nelle estabelecidas, e classifi-

-cacido das pessoas responsaveis.

Se eu me podesse lisongear de as ter
bem comprehendido, nio me recusira ao
exame de todos as especies definidas, e das
penas, que lhes fordo impostas ; mas sinto
o perigo das illusdes do amor proprio ; e
a prevencao exagera a disconfianca de mi-
nha incapacidade para esta empreza: for-
¢a foi abster-me della, até que os homens
bons, ¢ competentes se dignem de por o
preco ao meu trabalho.

Ndo obstante porém os meus escrupu-
los, apresso-me a publicar o que penso 4
cerca de alguns artigos, que pelo seu ca-
racter particular, e influencia parallela so-
bre os costumes publicos concitario-me
0 desejo de huma publicacio anticipada.

Se for temeridade, appello para a cle-
mencia dos hons; porque quanto aos
maos, e detractores por odio, ou ignoran-
cia, estou tio acostumado a desprezal-os,
que ja sinto o proprio desprezo fatigado.
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OBSERVACOES

SOBRE TARIOS ARTICOS

DO

CODIGO PENAL.

ARrT. B.°

Nao haverd crime, ou delicto ( palavras
synonimas neste Codigo ) sem huma Lei ante-
rior, que o qualifique.

Os Iscts Romanos definirio delicto factum il-
licitum sponte admissum, quo quis et ad res-
titutionem, st fieri possit, et ad peenam obli-
gatur. Nesta definicio nao ha huma palavra oc-
ciosa. Factum. Sendo houvesse um facto, o pen-
samento ficaria impune. Cogitationis poeenam
nemo patitur. L. 18 C. ad leg. Jul. mag. Se
o facto ndo fosse prohibido por huma lei na tu-
tural ou civil, nfo seria hum delicto. O uso das
armas, por exemplo, posto que permittido por
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direito natural, prohibido, como he por direi-
to civil, torna-se hum facto illicito. Sponte ad-
missum. Se nio fosse espontancamente commet-
tido, seria hum facto accidental,ou constrangi-
do ; mas nio hum delicto. Si dolus malus
absit, cessat Edictum L. 3. C. de incend. ruin,
etc. Ad restitutionem, et ad poenam. Quem
offende livremente a outrem he obrigado & res-
tituicfio pelo damno e & pena pelo delicto. Si fie-
ri possit. Porque pdéde acontecer, que o mal
seja irreparavel, como a perda da vida do offen-
dido, e a grande indigencia do offensor para
satisfazer o damno estimado. Obligatur. Porque
nio depende da vontade do delinquente ; mas da
forca coactiva da lei o preenchimento das con-
dicoes de seu delicto : neque imperare sibi, ne-
que se prohibere quisquam potest. L. 51 ff.
de receptis.

Nido ha huma séidéa elementar nesta defini-
cio, que implicitamente se néo contenha no nos-
so artigo, que he sobretudo excellente pela sua
brevidade, e concisdo.

O celebre Francklin medindo a culpabilidade
humana pelo caracter, e extensio de todas as nos-
sas fraquezas nos deu, nio somente huma defi-
nicio de crime limitada s exigencias da vida ci-
vil 5 mas tambem huma idéa geral, que abraca
todas as relacoes da vida inteira do homem.

« Toda infraccio da ordem civil, diz o Phi-
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losopho Americano, he hum peccado ; quan-
« do esta infraccio da ordem he em detrimento
« do nosso proximo se chama crime ; quando esta
« desordem refere-se a nds mesmos, chama-se
« vicio. O vicio he punido pela vergonha ; o
« crime pelos supplicios ; a puniciio do peccado he
« reservada a Deos. Do que resulta que o pec-
« cado he frequente, o vicio se occulta, e o cri-
« me he raro. » Nao nos demoraremos com esta
ultima supposicio de Francklin ; porque hum
coracio tdo puro, como o seu, sentia melhor os
deveres do homem, do que a multiplicidade de
seus erros, ¢ de suas aberracoes.

O codigo criminal da Franca divide as infrac-
coes da lei em crimes, delictos, e contraven-
coes. E sobre esta classificaciio terminologica
tirada da natureza, e quantidade das penas es-
tabelece a competencia Judiciaria. Nao he pre-
ciso hum grande esforco de attenciio para reco-
nhecer, que estas especies criminaes theorica, e
praticamente julgadas nio tem mais, do que
huma solidez apparente.

Entre os Criminalistas Irancezes, que temos
consultado, muitos as censurio, alguns as des-
culpiio, e nenhum as adopta.

« Este artigo, dizia Boitard a seus discipulos,
« (referindo-se ao primeiro do seu Codigo Pe-
« nal) todo pratico, como logo veremos, he
« muito pouco logico na sua redaccio, e no
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« seu principio. Com effeito a ordem natural
« das idéas parecia ser que da natureza do facto,
« e da gravidade do acto culpavel deriva-se a
« (qualificacio 1mais, ou menos grave, € a pena
« mais ou menos forte, que o Legislador lhe
« quizesse imprimir. Neste artigo 1.° seguio-se
« huma marcha toda contraria ; em logar de
« fazer derivar da gravidade do facto a gravidade
« do nome, e da pena, he ao contrario da gravi-
« dade da pena, sem lhe importarcom a mo-
« ralidade do facto, que o Legislador Francez
« faz derivar o nome que impriime a este ac-
« to, etc. »

Ndo nos importa agora occupar-nos destas
questoes ; porque o nosso Codigo desprezando di-
visdes occlosas, e insignificantes assenta a Juris-
diccio repressiva sobre a triplice base da medida
das penas, caracter especial dos delictos, e Je-
rarquias privilegiadas.

Nio seria todavia sem proveito para os ho-
mens menos exercitados nos mnegocios forenses,
nem alheio de nossas observacdes entrar aqui
em hum exame serio, e reflectido das especies,
que determinio as diversas Jurisdiccdes, na sua
relacio com a boa administracio da Justica, se es-
tas materias fossem tratadas neste Codigo, como
na opinido de alguns autores deveriio ser ; ou em
hum Codigo separado, o que seria melhor, e niio
no Codigo do Processo aonde fordo, sem metho-
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do, nem liacio, que ponha debaixo de um so
golpe de vista o quadro de nossa organisaciio Ju-
diciaria.

A proposito advertimos aos nossos leitores,
para que nfo sejamos taxados de inexactidio pa-
ra o futuro, (ue o anno passado forio publicadas
a este respeito algumas leis excepcionaes, e que
outras se discutem actualmente nas Camaras le-
gislativas, todas em hum sentido contrario 4 Ju-
risdiccio Commum formalmente estabelecida pela
Constituicio do Estado, e dsleis anteriormente
em vigor.

ArT. T.°

Julgar-se-ha crime ou delicto :

Sat

Toda a acgdo, ou omissio voluntaria con-
traria ds Leis penaes.

Péde entrar em duvida, se nos termos, e no
espirito do art. 2.° estio comprehendidos aquel-
les, que, podendo, nio obstdo a perpetracio de
algum delicto, segundo a antiga maxima prover-
bial : qui non vetat peccarve. . . jubet. ¥ Cicero
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nos ensina que ha duas sortes de injustica, hu-
ma commettida pelo criminoso, e outra pelos (ue,
podendo, nio impedem o crime, de accordo com
a scguinte regra do Direito Romano : nullum
crimen patitur qui non prohibet, cum pro-
hibere non potest. ff. L. 109 ad regul. jur., don-
de se deriva d contrario sensu huma especie de
complicidade anterior. "

Longe de nés a pretencio de supprir com
huma interpretacio Judaica a investigacio leal
do espirito da lei ; mas podemos affirmar sem
hesitaciio, (ue esta sorte de omissdo nio se con-
tem, nem nos termos, nem no espirito do nosso
artigo ; porque bem que o concurso negativo da
indifferenca seja um delicto moral, segundo o
proverbio citado, e a eloquente expressio de Ci-
cero, o nosso artigo nio falla da omissdo contra-
ria aos actos ; mas 4 lei, isto he, nio aos actos
puniveis de outrem ; mas & lei punitiva de todos.
A leisé ndo quer, que se faca aquillo, que ella
prohibe, ou se deixe de fazer aquillo, que clla
prescreve.

Neste sentido fallio os Codigos de Franca, de
Parma, de Sardenha, etc., e o artigo 8.° do Co-
digo Austriaco declara : que o pensamento, e «
premeditacdo interior de hum crime nao po-
derdo ser investigados, se ndo forem manifes-
tados por alguma accdo exterior contraria d
lei.
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Nio ha entre nds, senio a complicidade di-
recta, art. 5.°, e a complicidade directa, moral,
ou phisica, he sempre positiva; logo a compli-
cidade moral da indifferenca esta féra da lettra,
e do espiririto da omissdo contraria d lei ; alids
teriamos de descer na prosecucdo dos delictos a
investigacoes perigosas, sempre faceis de illu-
dir, ¢ somente proprias para legitimar o erro, e
acorocoar a calumnia, muito principalmente, se
attendermos que nas causas crimes a prova tes-
temunhal he sempre, ou quasi sempre, a inicia-
tiva, e a base da decisdo. O Legislador perderia
com o excesso da vigilancia o que poderia ganhar
com o correctivo da indifferenca.

Nem sirva de prova contra a intelligencia ex-
clusiva do artigo 2.° alei 109 do ff., porque os
Icts Romanos levados por hum sentimento exage-
rado, e hum zelo ardentissimo das idéas de or-
dem, e com o designio sempre louvavel de pre-
servar a Republica de tudo, quanto podesse al-
terar, ou enfraquecer os seus meios de seguran-
ca proferirdo doutrinas, e maximas, que nio sio
o fructo esteril das escolas, e dos sistemas legis-
lativos ; mas inspiracées magnanimas, e gene-
rosas da Philosophia Stoica, que atrahio a atten-
cio, e o gosto dos Icts, e dos homens de Estado
em Roma, antes do Christianismo; mas estas
maximas, e estas doutrinas erio razoavelmen-
te applicadas com as precaucoes devidas, e ex-
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pressamente consagradas em outros textos de lei.

Muitos sfio 0s casos, em que as palavras da lei
erdo julgadas pelo prudente arbitrio do Pretor,
sempre disposto, e prompto a premunir a liber-
dade do Cidadio Romano por accoes beneficas,
e equitativas, actiones legis contra o rigor das
Taboas, e prejuizos absoletos. Etsi maxime
verba legis hunc habeant intellectum, tamen
mens legislatoris aliud vult. L. 13 2.° ff. ad
excusat. tutor. £ o Preetor jus reddere dicitur
punha o sello da justica, e da legalidade a todas |
as decisoes Judiciarias.

Nio era a neutralidade, ou indifferenca abso-
luta do que nio impede a execucao do crime ; mas
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a vontade, ¢ o interesse na sua perpetraciio es- |
__ crupulosamente investigada, e reconhecida nos |
~H crimes de grande monta, como se o filho, o pu-
pillo, a mulher, o escravo nio revelassem, ou |

ndo impedissem, podendo, o mal, que se prepa- { ’
ra, ou se comette contra seu pae, tutor, mari- :
do, ou senhor, ascendentes, irmaos, etc. Es- |
tes, e outros crimes simelhantes sio os de que |
falla a lei 109, e eriio extraordinariamente pu- |
nidos pela lei 2. ff. ad leg. Pomp. de parrecid.

Alguns Imperadores na estupida obstinacio
de seus furores a fizerdo extensiva ao silencio nos
delictos de Estado. Fadem pena tenentur, qui
cos comitati fuevint : item conscii. L. 5. C. § 2.°,
¢ além desta, outras igualmente extravagantes, '



e crueis, contra as quaes se pronuucia o Iet. Ma-
crin com toda coragem de sua convicclio illus-
trada. Nefas est leges videri Commodi, et Ca-
racalle, exclama clle, et omnium imperitorum
voluntates.

§ 2.

A tentativa do crime, quando for ma-
nifestada por actos exteriores, e principio de
execucdo, (ue ndo teve effeito por circunstan-
cias independentes da vontade do delinquente.

Ndao serd punida a tentativa de crime ao
qual nao esteja imposta maior pena, que a
de dous mezes de prizdo simples, ou desterro
para fora da Comarca.

A culpa consiste principalmente na intencio
livre para seguir, ou deixar de seguir as impul-
soes da vontade epor isso ofacto delictuoso seria
apenas em legislaciio, hum incidente deploravel, e
estranho 4 penalidade legal, se¢ eclle nio fosse a
manifestacio exterior de huma vontade livre. A
tentativa por tanto reduzida 4 intencionalidade do
agente seria de huma solucdo impossivel em direito
positivo por mais numerosas, ou verosimeis, que
fossem as circunstancias provaveis inductivas, ou
deductivas anteriores ao delicto para sua classifi-
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cacio 3 porque a intelligencia, e a vontade livres
nos seus movimentos at¢ o momento de adoptar
huma accio premeditada péde nestc momento
mesmo renunciar o projecto criminoso.

Por esta razio a lei define a tentativa de tal
sorte, (ue nada falte do ue é possivel & compre-
hensio humana para manifestar o designio de
consumar o delicto.

~ Muitos criminalistas tem combatido a cir-
cunstancia caracteristica deste delicto, como im-
possivel de provar-se para o nio admittir, prin-
cipalmente nos casos, sobre que as leis pronun-
clio penas rigorosas. Suas observacoes escrupu-
losas a este respeito sio filhas dos sentimentos
de humanidade, que lhes fazem honra: e so
grandes consideracdes de ordem publica podem
neutralisar no interesse da Justica punitiva a for-
ca dos argumentos Psychologicos, com que elles
combatem o crime de tentativa.

O sabio Dymetri de Glinka em huma nota ao
Cap. 4 de seu Tratado de Philosophia de Direito
— diz o seguinte : « Entre os Romanos a tenta-
« tiva de hum crime nio era susceptivel de pena,
« salvo quando era ella expressamente estahe-
« Jecida pela lei criminal. Esta circunstancia
« se explica por differentes consideracdes ; mas
« principalmente pelo ponto de vista material,
« em (ue a Jurisprudencia Romana se collocava
« constantemente, donde veio a maxima de que
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56 a consumacio do crime da lugar ao castigo,
tendo-se unicamente respeito ao facto mate-
rial, ¢ nio ao principio intellectual, que lhe
serve de movel. A maior parte das legisla-
coes modernas admittem, (ue a tentativa deve
ser punida ; porém mais ligeiramente, que o
crime, ou delicto. O Codigo Penal.I'rancez
assimilha a tentativa do crime ao crime consu-
mado ; mas nao estabelece a mesma regra a
respeito do delicto propriamente dito. »

Ha interesse em dissimular a verdade sempre

(jue se pretende ou sustentar a opiniio, que se-
guimos, ou combater injustamete a opiniio dos
outros. FEis a razio por que alguns Interpre-
tes do Direito Romano ocultio algumas vezes o
verdadeiro sentido, que elle encerra em muitas
das suas leis. Hum ligeiro exame da definicdo
de furto pela legislacio Romana prova evidente-
mente o contrario do que se contem na nota de

Dymetri.

Contrectatio fraudulosa, lucri fa-

ciendi causa, he a definicio, vel ipsius rei, vel
etiam usus ejus, possessionis ve, quod legi na-
turali prohibitum est admittere. L. 1 ff. 3 ff.
de furtis § 1° Inst. hoctitulo. Note-se bem que
a lei citada nio diz : tolhimento, tirada, ablatio,
como o art. 257 deste Cod. ; mas huma contrec-
tacdo, hum tocamento, contrectatio, com animo
de tirar a cousa para si, lucri faciendi causa,

ainda que realmente a nio tivesse tirado. L. 21
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§ 2. ff. de furtis : He o acto exterior e princi-
pio de execucao do artigo, de (ue actualmente nos
OCCUPAIOS.

Na definicio, que pomos debaixo dos olhos
do leitor, esta expressamente comprehendida a
tentativa, que o Direito Remano punia, nio por
leis fixas, einvariaveis; mas extraordinariamen-
te, afim de (ue a pena nio excedesse o grdo de
moralidade do acto, segundo a ocasiio, o lugar,
os modos, ¢ meios empregados para a contrecta-
cao; da mesma sorte que punido o directario,
isto he o que entrava em casa albeia sem tocar
em cousa alguma, directarius. L. 21 ff. in
prin. hoc titulo. Por mais poderosa, que fosse
a influencia da Philosophia Stoica na legislacio
dos senhores do mundo, elles nio adoptario es-
ta maxima do Philosopho Chysippo. Quod omnia
crimina paria sunt.

Julgando superior d& nossa capacidade a solu-
cao deste problema juridico, convem a saber, a
conveniencia ou disconveniencia da incriminacio
da tentativa, nos limitamos, a ponderar que se
actos exteriores e principio de execucio nio bas-
tao Psychologicamente para provar a desistencia
voluntaria da consumacio do delicto, ualquer
(que seja a circunstancia, de que o Juiz conclua
a intenciio de o consumar, he evidente que o Juiz
deve ser tdo circunspecto no esxame, e aprecia-
cdo das circunstancias requeridas pela lei, que
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possa dar i sua conviccdo tanta forca e firmeza,
que nenhum escrupulo, por mais fugitivo que
seja, a possa levemente abalar. Hum tiro de pis-
tola ndo he sempre huma prova decisiva da in-
tencdo de matar ; porque diversos sio os mo-
dos, por que pode ser disparado sem vontade de
ferir, ou de ferir em logar mortal ; huma pu-
nhalada tambem péde ser dada em huma parte
do corpo mais susceptivel de cura, ¢ com este de-
Signio ; a propinacio das substancias venenosas
pode ser applicada segundo a sua (qualidade, e
uantidade para alterar a saude, ¢ ndo para por
termo a existencia.

Sao factos, d que o Juiz deve ligar huma in-
vestigacio tao profunda, e huma attencio tio vi-
va, que nada deixe a desejar dos meios humana-
mente possiveis para nio cahir no arbitrario, e
iniquo. He precizo satisfazer a Justica natural
para nio deshonrar a Justica Civil. Quam vis
Jerro percusserit, tamen non occidendi animo,
leniendam poenam ejus. ff. 1. 1§ 1.° « He tal-
« vez impossivel, diz Rossi, determinar por hu-
« ma lei, e de huma maneira geral, os caracteres
« preeizos, pelos quaes se possa reconhecer, em
« todos os casos, o verdadeiro comeco de execu-
« ¢io do delicto, e destinguir este acto dos que
« nao sio sendo preparatorios» . O profundo Cri-
minalista nos paragraphios subsequentes a este até

o fim do Cap. 29 do seu tratado de Direito penal
2

~
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demonstra com huma lucidez admiravel todas as
difficuldades inherentes d classificacao da tentativa.
Nio ha lagrimas para chorar, nem coracio para
sentir a sanguinolenta catastrophe, que poz ter-
mo a huma vida tamn preciosa.

Nio obstante porém, o nosso Codigo menos
attento a susceptibilidade dos perigos de huma
pena rigorosa, do que ao interesse moral da in-
criminacio da tentativa prescreve em sentido di-
verso. « Ndo serd punida a tentativa de crime,
ao qual ndo esteja imposta maior pena, que a
de dous_mezes de prizdo simples, ou de dester-
ro para fora da Comarca.»

Entre esta disposicio, e atheoria, que repelle
a criminalidade da tentativa, ao menos nos casos
mais graves, fique ao Juizo dos sabios sobre o
que mais convem adoptar no interesse da repres-
sio 3 mas seja-nos licito observar, que sc a ten-
tativa tem na ordem moral o valor do delicto
consumado, a complicidade he incontestavelmen-
te em todos os casos de menor imputacio ; e
por consequencia se ndo convem incriminar a
lentativa, menos a complicidade, nos crimes in-
dicados ma disposicio referida.

Poder-me-hio objectar, que os effeitos mate-
viaes da complicidade sio em quasi todos os cri-
mes mais extensos, ¢ mais completos, que os da
fentativa, ¢ que a moralidade desta nos crimes,
4 que ndo estd imposta pena maior, que a de
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dous mezes de prisdo, e desterro para fora da
comarca, he tio commum na classe das paixées
mais ordinarias da vida, que ndo excede o ca-
racter de huma simples ameaca ; donde vem o
disposto do segundo membro do artigo segundo.

Se esta resposta he fundada, nés temos o in-
fortunio de a nio comprehender bem. « As pe-
« nas, diz Ancillon, nfo se podem mover além
« de hum certo ponto em huma direcciio paralle-
« la com os crimes. » Mas as penas s6 podem
ficar em direcciio parallela com os crimes, quan-
do a malicia do agente he a medida de sua gravi-
dade, e nés nio podemos comprehender huma
hypothese, em que a materialidade do facto pre-
valeca na escalla penal sobre o elemento intencio-
nal do delicto, in maleficiis voluntas spectatur,
non exitus. L. 14 Cod. ad leg. Jul. ; alids hu-
ma simples infracciio de Posturas Municipaes,
nos casos, em (ue della resulte, como péde acon-
tecer, e tem realmente acontecido, hum homici-
dio involuntario, devera ser punido com a morte,
galés perpetuas, e prisio por vinte annos, attenta
a natureza, e extensio dos efeitos materiaes da in-
fraccio.

E se ha casos, em ue a personalidade do offen-
dido, earealidade objectiva do damno tem huma
influencia decisiva, ¢ excepcional sobre as penas,
era mister, para que a complicidade fosse puni-

vel, quando a tentativa nio he, que fossem elles
Q’F




el —

-

s (RS SR Y
- v

a

b g T 1T

B T

e ——— —
e —- T ———— . L
A of " " S ——

———

.

e e

i S L e .L.._;.’_w_,, mE L N

20

expressamente designados ; porque da generali-
dade dos termos da segunda parte do art. 2.° ape-
nas se péde inferir que o Legislador s6 ndo (uiz
incriminar a tentativa nos crimes de huma ordem
tdo inferior, que o simples desejo de o consumar
nio affecta a seguranca publica ; mas neste caso,
e com maior razio estd a complicidade moral ;
porque ndo se encarregando o complice da parte
material do delicto, ndo péde a complicidade mo-
ral participar dos effeitos da consumacio nos cri-
mes, em que a tentativa nio se reputa digna de
ser legalmente reprimida. Mevio, por exemplo,
aconselha a Ticio para damnificar o predio de
Sempronio, e Ticio, jd depois de ter dado comeco
a damnificaciio, desiste della pela resistencia vi-
gorosa, que lhe oppoe Sempronio. He Mevio
complice do damno, e Ticio réo de tentativa ;
mas como a pena de damno he de 10 a 40 dias,
he Mevio punido, e fica Ticio impune. A puni-
cio de Mevio, e a impunidade de Ticio sio com-
parativamente huma desigualdade, e hum escan-
dalo.

O abuso de poder, que consisie no uso do
poder (conferido por Lei) contra os interes-
ses publicos, ou em prejuizo de particulares,
sem que « utilidade publica o exija.
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Este paragrapho dentro da classificacdo geral
dos delictos he huma advertencia sollicita aos
funccionarios de todas as ordens, e a expressio
do limite, e circunspecciio, que devem guardar
no exercicio pratico de suas atribuicoes. Elle faz
recordar a seguinte maxima de Mr. Degerando :
« O Empregado como empregado nio tem se-
« ndo deveres : s6 a sociedade, e o Cidadio tem
« direitos.» a Sanccao penal, que cobre todos os
actos positivos, ou negativos de sua vida publica
nos capitulo 1.° do Titulo 4.° deste Codigo, he
huma repeticio continua e constante das condi-
coes deseu ministerio : os poderes, que lhessio
dados nos Codigos, Regulamentos, ¢ outras leis
Judiciarias, sio outros tantos meios de accio pa-
ra realisar os secus deveres, ¢ garantir os nossos
direitos.

Orgios vitaes do Corpo politico, a sociedade
inteira soffre, se elles se deixfo viciar, e cor-
romper pelos atractivos, e distraccoes, que cau-
sio, e entretem todas as enfermidades moraes.
O funccionario he hum alvo: todos o contem-
plao, ninguem o desculpa, se com elle niao parti-
cipa do fructo peconhento de suas prevaricacoes,
suborno, ou peita.

O Exercito de mar, e terra, ¢ os funccionarios
administrativos em geral sio dignos da confiane
ca publica : as excepcoes, e os abusos sio faceis
de correccio. Mas quem tio infenso & Patria,
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que contemplando a attitude hostil da Magistra-
tura Brasileira contra todos os direitos, e todas
as liberdades (1) nio convird consigo mesmo,
que nés somos hum povo de escolha e predilec-
cio, a quem Deos quer salvar do fogo de geen-
na com os soffrimentos de hum Purgatorio mil
vezes mais escuro e mais pavoroso mil vezes,
(que o de S. Patricio na Irlanda?. ..

§ 4.
A ameaga de fazer algum mal a alguem.

Ameaca he hum crime, cuja pena se nio po-
de estabelecer por huma regra geral sem gra-
ves inconvenientes, como demonstraremos nas
ohservacoes ao artigo 207. Ella he sempre, ou
(uasi sempre, antes o resultado de hum movi-
mento de cholera, do que huma resolucio for-
mada para commetter hum delicto ; e muitas ve-
zes huma esteril ostentacio das forcas, que nfo
temos, para incutir medo, ou desarmar os nos-
sos adversarios, obrigando-os a desistir da of-
fensa, que delles se espera, ou se receia. He
huma dessas faltas ligeiras, e pequenas irregula-

(1) Nés conhecemos alguns Magistrados dignos de se-
rem exceptuados da regra geral, e se 0s ndo conhecesse-
mos, nao nos encarregaramos de fingir excepcoes.

-
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ridades, (ue consisteni nas maneiras, € sio o
fructo ordinario do huimor, do temperamento,
da precipitacio finalmente, com que promette-
mos, e protestamos fazez aquillo mesmo, 4 que
se oppoe nossa educacio, nossos habitos, e até o
nosso proprio interesse .

« A lei, diz Mr. Destrivaux, he injusta im-
« politica, quando viola todas as regras de pro-
« porcio, e confunde as distancias, que sepa-
« 0 o pensamento do crime. » Os Imperado-
res Romanos, que mais se distinguirdo na atro-
cidade das penas impostas aos crimes de lesa-Ma-
gestade, excluirdo dellas os actos de huma cri-
minalidade apparente por huma maneira, que
nio exceptua a ameaca. Nam et personam spe-
ctandam esse, diz Honorius, an potuerit face-
re, et an ante quid fecerit, et an cogitaverii,
et an sanewe mentis fuerit. Nec lubricum lin-
quee ad poeenam facile trahendum est. Cod.
.. 7 ad Leg. Jul. mag.

O (que ameaca previne o seu 1nimigo, € s
expoe & huma reaccio previa do individuo amea-
cado; e quem revella a intencio de commettier
hum delicto, cuja realisacic depende principal-
mente do segredo, se nio e hum louco, jd tem
desistido delle ; por tanto o unico meio possive!
de dissipar os temores, e receios do ameacado
he obrigar o ameacador a assignar termo de bem
viver, e de seguranca.
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Nao haverd criminoso, ou delinquente, sem
md fé, isto he, sem conhecimento do mal, e
intengao de o praticar.

Nos ‘mais felizes tempos de Roma a exacta
proporcio das penas com os delictos foi o crite-
rium das publicas condemnacdes ; mas depois
(ue os espectaculos, o luxo, a vil adulacio, e nfo
o amor da patria, foi o movel poderoso, e cons-
tante das mais altivas emprezas, e péde-se dizer
com Tacito, da publica educacio; que esta com
os hons costumes se alterardo, e se corromperfo,
crescerdo os delictos, ue se multiplicardo na ra-
7o dos vicios ; e as penas, que continhfio os me-
[hores cidaddos, mio podiio mais conter os ho-
mens corrompidos e sceleratos. Entio o reme-
dio, que devera ser restaurar o antigo systema,
¢ animar os bons costumes por leis humanas, e
sabias, foi exacerbar as penas, e punir as mais
ligeiras faltas com o sangue, que expiava os mais
atrozes delictos, como se vé da numerosa classi-
ficacio de penas feitas pelo Iet Ulpiano na lei
[." Cod. de peenis, e na lei 28 do mesmo titulo.

Porém no mesmo tempo, em que as penas
se fizerdo mais graves, e acerbas, tambem forio

mmmm e =T - SR VR S o .
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mais incertas, e arbitrarias ; porque o arbilrio
Judiciario he sempre huma consequencia do ar-
bitrio politico, ou para moderar o rigor da pe-
nalidade, se os Juizes sio humanps, ou para
ajustar as penas com o interesse dos partidos, e
a vontade imperiosa do Poder, s¢ sio como 0s
Juizes do Brazil. (1) Eis a primeira fonte, donde
veio a seguinte declaracio para circunserever o
arbitrio dos Juizes, que especulando no orgulho,
e ferocidade dos tyrannos de sua patria eriio com
elles os algozes de seus concidad?os : Sed liee
genera delictorum, diz o Ict citade, conside-
randa sunt septem modis, causa, persona, lo-
co, tempore, r/ualitate, quantitate, et eventu.

A’ esta modificaciio, que a humanidade ex-
torquio ao furor dos despotas, ue mais deshon-
rario a sua patria, seguirdo-se varias leis, e to-
das em hum sentido benefico, até que o Chris-
tianismo cortassse pelo raiz os vicios habituaes,
e prejuizos enormes da antiga legislacio. Entre
estas leis vemos a seguinte para annivelar a pena
com a moralidade do crime : lata culpa est ni-
mia negligentia, id est, non inteligere quod
omnes inteliqunt. Semper in obscuris quod
nunimum est sequimur. ff. L. 9 e L. 13. Fis
porque o art. 3.° nio admitte crime sem pleno

(1) Gom poucas excepeoes.
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conhecimento do mal, ma fé, eintencio de o pra-
ticar ; porque nao havendo pleno conhecimento
do mal pode a accio ser reputada boa, ou indif-
ferente, ¢ mesmo no caso de pleno conhecimen-
to pode nio haver intencido, se for coactiva, ou
fortuitamente empregada ; logo sé o duplo ca-
racter de pleno conhecimento, e intencio pode
constituir a md fé. In totum omnia, que ani-
mi destinatione agenda sunt, non nisi vera
et certa scientia perfici possunt. L. 76 ff. de
reg. jur.

O Codigo Austriaco art. 4.° exige expressa-
mente a gravidade da intenciio para compor o de-
licto, ¢ alguns criminalistas entendem, que as
faltas muito ligeiras ndo devem ser incriminadas,
fundando-se nestas palavras do Cap. 15, v. 19 ¢
20 do Evangelho de S. Matheus : de corde enim
exeunt cogitationes malwe, homicidia, adulte-
ria, fornicationes, furta, falsa testimonia,
blasfemice. Heee sunt que coinquinant homi-
nem.

No tempo de Jezu Christo a religifio de Moi-
s¢s materialisada pelos Saducéos, os chefes do
Sacerdoclo, que nio vido nella, senfio hum ins-
trumento da politica corrompida pelos Phariseos,
reduzido a observancia da lei a ritos vios, ¢ pra-
ticas exteriores contra o verdadeiro sentido dos
preceitos, que ella encerrava. Jezu Christo
combateu o abuso, que delles se fazia, ¢ os esela-
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receu ensinando-lhes que o crime tem a sua raiz
no coraciio, e nio na materialidade dos actos, de
corde enim exeunt, que aintelligencia sé faz
hum crime, quando o coracdio o abraca ; porque
s6 entdo a intelligencia he completa, e responsa-
vel, non nisi vera, et certa scientia. Por tan-
to com autoridade da lei Romana, e sobre tudo
com a palavra do Salvador fica provado que o
pleno conhecimento do mal, e a intencio de
o praticar sio o symptoma caracteristico, e o
horoscopo Judiciario da ma fé do delinquente.

Ard. 4.

Sdo criminosos, como autores, 08 que com-
mellerem, constrangerem, ou mandarem al-
gquem commetler crimes.

Toedo aquelle, que directamente, e com reso-
lucio formada participa da execucio do crime,
ou manda, ou constrange a outrem para commet-
tello, hc Autor, ainda mesmo ue a sua coope-
peracio singular nio fosse sufficiente para reali-
zaciio do delicto, se para elle concorreu com a
sua presenca, e doconcurso de seus meios resul-
tou etc. Si duo plures vel unum tignum fura-
ti sunt, quod singuli tollere non potuerint, di-

¢
i
'i
|
f
i
|




28

cendum est omnes furti in solidum teneri :
quamvis id contrectare nec tollere solus pos-
sit : et ita wtimur. Neque enim potest dicere
pro parte furtum fecisse singulos, sed totius
rei universos : sic fiet singulos furti teneri.
L. §ff. e L. siis. qui test. Isto comprehende-se
bem, e nfio he menos claro, que todo, que con-
corre directamente, no mandando, nio cons-
trangendo, e nem commettendo elle mesmo o
delicto, he complice ; porque sempre he tal, se
clle nio coopera por actos, que constituifio real-
mente o delicto, ainda que .sem elles ndo teria
sido commettido ; circunstancia esta, que nfo
foi prevista pelos nossos Legisladores na distine-
cdo estabelecida entre autores, ¢ complices; mas
(ue nio escapou a Sabedoria, ¢ perspicacia dos
fcts Romanos.

Tribuniano calculando a criminalidade e a
pena de cada hu pelos effeitos produzidos por
sua actividade diz no T. 1.° da lei 4.* das Institu-
tas : fica obrigado pelo furto aquelle, por cujo
trabalho, e conselho foi elle feito. Cujus ope,
et consilio furtum factum est, e a esta disposi-
¢do se ajunta alei 16 ff. de peenis : quosque alios
suadendo juvisse sceleris est instar ; mas se a
cooperacio do delinquente foi tal, que sem ella
0 delicto se teria frustrado, fica sendo elle con-
siderado ma classe dos principaes autores. Et si
persuaserim alicui, alias nolenti, est mihi ad
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injuriam fuciendam obediret, posse injuria-
rum mecum agi. L. 9 tf. de injur.

Hum exemplo fard mais sensivel o sentido do
texto. Se hum criado de accordo com huma
quadrilha de ladrées lhes revellasse o unico mo-
do, e ocasido, em que podia ser penetrada a casa
de seu amo de tal sorte que sem esta revelacio
nio se teria podido effeituar o roubo, he elle pe-
1o Direito Romano counsiderado principal autor
do delicto, ainda que nio iivesse pessoalmente
cooperado para sua execucdo. Outros exemplos
poderiamos citar, cuja classificacio ndo ditfere
do exemplo citado, em apoio da Justica, ¢ valor
Juridico da referida lei.

Blackstone no seu commentario sobre o co-
digo criminal de Inglaterra diz fallando dos prin-
cipaes delinquentes, e daqueiles, (ue delinquem
por huma impulsio accessoria. « pertence a clas-
« se dos principaes delinquentes ndo s6 o autor
« e actor do delicto; mas tambem o que excita,
« que ajuda, que concorre com a sua presenca
« de perto, ou de longe, fazendo, por exemplo,
« sentinella para fazer huma morte, ou hum
« roubo. Esta regra se applica ainda em facto
« de envenenamento a aquelle, que prepara
« 0 veneno para o ministrar por intermedio de
« outro; da mesma sorte o que tivesse cavado
« hum precipicio, armado hum laco, afrouxado

as cadeias a huma besta feroz, confiando o

4
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« manejo de tudo a hum louco para fazer pere-
« cer a qualquer, ainda mesmo que o velhaco
« ndo estivesse presentesno momento da catas-
« trophe. »

Ndo he debalde aventurar algumas idéas so-
bre os inconvenientes, que podem resultar da
falta de precisio dos termos empregados na lei,
ou das distinecoes necessarias, quando elles se
prestdio a diversas intelligencias. Os que man-
ddo sio autores ; mas se o mandato nio estd den-
tro dos limites da obediencia legal, que differen-
ca faz do conselho, ou exhortacio, moral, ou fisi-
camente considerada?® Salvo se na hypothese
a qualificacio demandante reduz-se & huma cir-
cunstancia puramente terminologica, isto ¢, em
vez de dizer : aconselho— dizer : mando. Ora se
o mandante nenhum direito tem 4 obediencia do
mandatario debaixo de qualquer relacio que se-
ja, nem se prova o constrangimento deste para
perpetracio do delicto de modo, que excuse a
cirminalidade da execucio, he evidente que o
mandatario adoptou a resoluciio criminosa por
seu nteresse pessoal, ou por huma sorte de con-
descendencia, que prova sobre tudo a sua depra-
vacdo moral, logo o effeito do mandato sobre
a deliberacio do mandatario nfo excede a influ-
encia moral do conselho, e por consequencia
ainda a participacio real do delicto nio pesa me-
nos sobre o que aconsellia, do que sobre o que




manda. Neste caso pela legislacdo Romana s6 o
mandatario era punido como autor. Actio legis
Aquilicc cum eo est, qui jussit, si jus tempe-
randi habuit quod, si non habuit, cum co a-
gendum est, qui fecit. L. 34 ff. ad leg. Aquil.

Esta lei refere-se exclusivamente a aquelle,
(que muito livremente aceiiou ¢ mandato, como
se ve destas palavras que lhe forio ante postas :
liber homo, si jussu alterius manu injuriam
dedit. Mr. Chaveau parece duvidar em face do
texto, se o mandante por elle fica totalmente
isento de criminalidade : a negativa nos parcce
incontestavel ; porque a espontaneidade do man-
datario nio dissipa a influencia moral do conse-
lho, ou exhortacic do mandante, cuja complici-
dade foi prevenida na j& mencionada leido T. 1.°
das Institutas. Cujus ope, vel consilio, etc.

Nio se pode dizer que o Codigo comprehende
na classe dos autores os que mandao suppondo a
coacciio do mandatario ; porque neste caso estio
0s (ue constrangem ; e entao seria vaa, e deriso-
ria huma triplice classificacio de especies, que
essencialmente se confundem : ¢ releva observar,
que a legislacio Romana s6 admittia a coac¢ao do
mandatario ou complice, nos casos, em cue elle
fosse levado por huma forca irresistivel, obe-
diencia passiva, ou ignorancia absoluta. He o
que formalmente se contem nos textos seguintes :
It enim fuit ccquissimum vi coacto subvenire.

1
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Cod. L. 1 de vi. Velle non creditur, qui obse-
quitur imperio patris, vel domini. L. 4 ff.
de reg. jur. Non videntur qui errant consenti-
re. L. 116 fi. cod. tit.

Hoje porém que nés nio temos, nem o pa-
trio, nem o poder dominical dos Romanos, que
suppunhdo a passividade da obediencia do filho,
ou servo, nem autoridade alguma que se exerci-
te sobre as condicoes alieni juris, se o nosso Codi-
20 suppoe o mandato independentemente da ohe-
diencia passiva, ou coaccio irresistivel do manda-
tario, ndo se péde sem notorio desprezo da Jus-
tica distributiva prescindir na qualificacio do
mandato, da influencia, que exercita o mandante
para com o mandatario, segundo as relacdes po-
liticas, ou domesticas, que entre elles se dio,
e estabelecem a dependencia para determinar a
propor¢io, em que o mandante contribuio para o
crime relativamente ao mandatario. Ora se as
leis derivao das relacdes, que ha entre os indivi-
duos, o mandato he, e por consequencia a pena
deve ser mais, ou menos grave, segundo a natu-
reza das relacoes, que existem entre o mandante,
¢ 0 mandatario.

O Codigo da Leusiana sé considera como
principal autor aquelle, ue commette o acto
prohibido, ou que se-<oppée ao acto prescripto
pela lei. O de Parma niio atribue ao mandante
toda gravidade do acto, ¢ diminue a pena que
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lhe devera ser imposta, se¢ o mandatario excede
o mandato, quando o excesso nao podia ser por
elle previsto, e nenhuma legisiacio ha, que me
conste tenha distinguido os caracteres da cul-
pabilidade em distavor do mandante, por mais
numerosas (ue sejio as causas predisponentes,
e influenciaes do delicto, excepto o caso de forca,
ou medo irresistiveis.

Diga cada hum o que quizer, e os Legislado-
res obrem, como lhes parecer de Justica, o que he
certo he que o mandatario sabe que commette
hum acto criminoso, e punivel ; que o mandante
nenhum poder legitimo tem para o dispensar da
pena ; que a sua proteccio, por maior (ue seja
o grdo de confianca, que lhe mereca, reduz-se
aos meios de fazer valer o suborno, e a prepo-
tencia, ou illudir a vigilancia das Autoridades
competentes para o punir ; que as circunstancias
podem variar, ¢ com ellas desapparecer todas as
illusoes, e promessas, em que funda a esperanca
da impunidade. Ora se nenhuma destas adver-
tencias pode escapar ao espirito de hum homem,
que commette hum crime premeditadamente,
como siio os mandatarios em geral, temos, senfo
certeza, a mais fundada presumpcio de que o
~mandatario he seduzido pelo interesse, que espe-
ra da execucdio, proximo, ou remoto, pecunia-
rio, ou de outro genero, e que he mais huma ra-

zio para agravar o delicto ter o delinquente
3
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1 commettido o crime por paga, ouw esperanca
: l de alyuma recompensa, § 11 do art. 16 do nos-
il so Cod. Pecunia recepta, wvel subreptorum
| parte dimiserunt. L. 5 Cod. de accusat. Sao
tio raras as excepcoes, (ue s6 podem ter logar
em huma legislacio casuistica. |

« O mandato presuppoe duas vontades effi- '
| « cazmente preordinadas ao delicto, diz o douto
i ¢ « Carmignani ; mas no caso mesmo, em que al-
o « guma dependencia se dé entre o mandante, e o
| « mandatario, sempre ha esta differenca : que
« o mandante quer tio somente o crime, € o
« mandatario o quer, e o executa ; e o acto da
« execucdio he que'm s6 precisamente discobre a
« perversidade da intencio, he quem faz a vic-
« tima. » Portanto applicando ao mandato a
theoria de sua criminalidade moral, e material,
10 s6 aos ollios da moral a malicia do mandata-
rio he maior, que a do mandante ; mas tambem
as regras da politica, que tudo avalido com atten-
cio ao damno, e ao interesse, que a sociedade
tem em prevenil-o, deveridio estabelecer hLuma
pena menor para o mandante, visto que he me-
nos querel-o, do que querel-o, e executal-o.
« Quando muitos homens se unem, observa
« muito bem o Marquez de Beccaria, para correr
« hum risco commum, mais este risco he gran-
. de, mais elles se esforciio por tornmal-o igual
l‘ « para todos. As leis, que punirem mais seve-
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ramente os executores do crime, fario com
« que o risco se ndo possa distribuir igualmente,
e que seja mais difficil achar hum homem,
(ue se queira prestar a execuciio de hum crime
premeditado ; porque seu risco serd mais gran-
de pela differenca da punicio.

-~
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Al.". 5.0

Sdo criminosos, como complices, todos os
mais, que directamente concorrerem para se
commellter crimes.

O Legislador enumerando os casos especificos
da complicidade péde facilmente calcular o valor
intrinseco de cada huma das especies, sua in-
fluencia, mais ou menos directa, mais ou menos
perniciosa 4 seguranca publica, para resolver
equitativamente sobre a variedade, ou identidade
da pena ; mas nos casos imprevistos, como os
que se possio comprehender na generalidade do
art. 9.° ndo nos parece consentaneo com as pro-
porcdes mais naturaes, e mais geralmente guar-
dadas na distribuicio da Justica ultriz fixar anti-
cipadamente a pena em hum sentido tao absolu-
to ; porque tantos, e tio diversos sio os modos,

¢ meios, porque péde qualquer concorrer dire-
3'\‘
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ctamente para ham deliclo, que cheguen  a es-
tabelecer huma differenca incalculavel de huns a
respeito de outros, e destes a respeito das espe-
cies prevenidas.

¢ Complice de parricidio, isto he, o filho, que
coopera para a morte de seu pae, he debaixo de
todas as relacoes moraes, e peliticas mais peri-
o050 A sociedade, do que o autor de hum Lomi-
cidio : aquelle, que aconselha, e anima com dis-
cursos, e soccorros a resolucéio de hum filho para
matar o autor de seus dias, he incomparavel-
mente mais perverso, do que se fosse para ho-
micidar hum estranho. Fstes dous compiices
sio sem contradiccio dignos de huma pena mais
severa, e o primeiro mais do que o segundo.

Nenhuma destas duas hypotheses foi especi-
ficada no art. 6.°, e ambas se comprehendem
nos termos geraes do art. 5.° ; todas sio de hum
escandalo notorio, ¢ de hum perigo eminente.
A igualdade das penas seria hum ultraje 4 Moral
universal, ¢ sem apoio na consciencia publica,
embora julguem diversamente alguns Philoso-
phos, e amigos da humanidade a respeito do se-
oundo ; por¢ue se he justo, e humano o cor-
rectivo da sancciio penal, he contra a justica, e
a humanidade equiparar as penas, aonde 0s cri-
mes diversjficio em sua gravidade ‘intencional.
Nec enim aut severitatis, aut clementic gloria
affectanda est; sed perpenso judicio, prout
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quewque res expostulat, statuendum est. ff. L.
9 de peenis.

Em nossa humilde opinido a imputacio, e a
imputabilidade dos dous delictos comparados sdo
de huma differenca sensivel ; mas todas nfio ex-
cedendo a cathegoria da complicidade legal sdo
ellas de huma longa distancia em animadversdo,
e malicia a respeito do complice, que por moti-
vos de parentesco, amizade, ou gratiddo occulta
ecm sua casa alguma cousa obtida por meios cri-
minosos, e todavia se a consciencia publica os se-
para, a lei os confunde, ¢ a mesma pena os es-
pera a todos no Pretorio da Justica.

Nem se diga, que a complicidade devidamen-
te apreciada pelas circunstancias agravantes, ou
atenuantes poe o parallelo entre o delicto, e a pe-
na. Nio, 1.°; porque dentro mesmo da esféra
da complicidade, a differenca moral entre dous
casos diversos péde ser tio grande, que o maxi-
mum da pena fique muito aquem da intensida-

de real do delicto in se, e de sua medida compa-
rativa com outro do mesmo genero. 2.°; por

que ambos podem ser agravados por circunstan-
cias diversas, que determinem a pena no mes-
mo grdo de culpa. O delinquente v. g., que
concorre para a morte de scu pae, vem a ier se-
aundo o nosso artigo ¢ maximum da pena do § 7
do art. 16, da mesma sorte que se concorresse para
a morte de hum estranho premeditadamente § 8,
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!; } com veneno, de noite, com fraude §§ 1.°2.°, 9.°,
| etc., se o complice nfio ignorava estas circuns-
tancias. 3.°; porque a condicio proporcional |
da Justica punitiva em hum grande numero de '
casos, ainda que de igual naturiza, ndo deve fi- |
car dependente de circunstancias de difficil apre- |
ciacio muitas vezes, e sempre limitadas 4 huma
enumeracio positiva, como a dos arts. 16, 17,
J 18, e 19 deste Codigo : entiio o erro, ou arbitrio
f do Juiz prevalecendo-se da generalidade do art.
i i 0.° poderio marcar os limites 4 concurrencia di-
recta para os delictos segundo a ordem, em que
lIhe convier classificar o delinquente na escala pe-
nal, autor o que s6 tenha sido complice, e vice-
versa.
Nio se pode, he verdade, apezar das mais
continuas, e infatigaveis observacdes prever, e
prevenir todas as exageracoes, ¢ declinacoes, de
que sio susceptiveis as accdes humanas para de-
finir a pena em todas as proporcies moraes do
’ delicto. Seria huma pretencio bizarra, e hum
| trabalho invencivel. Neque leges, neque Se-
natus consulta ita scribi possunt, ut omnes
casus, qui quandoque inciderint, comprehen-
dantur ; sed sufficit et ea, quee plerinque acci-
dunt, contineri. L. 10 ff. de leg. ; mas a pre-
visio humana n¥o he tio curta em certa ordem
de factos, que s6 possa lobrigar as especies fa-
ceis de receber a applicacio mais commum, e or-

e ——



dinaria de hum principio geral. Na multiplici-
dade de detalhes alguns ha, que escapdo & pre-
visio legislativa ; mas outros, como -os que ve-
mos nas hypotheses comparadas, ndo sio supe-
riores aos calculos da experiencia, para que pos-
sio ser esquecidos, e confundidos com os mais
obvios, e frequentes no longo circulo da com-
plicidade legal.

O Dr. Bazilio Alberto nas suas prelecoes de
Direito Criminal na Universidade de Coimbra diz
que alei Romana punia do mesmo modo todos
aquelles que tiverdo parte no crime, ou sejio
autores, ou complices, em cuja sustentacéio re-
corre & autoridade da lei 15 ff. ad leg Cornel. de
sicariis, concebida nos termos seguintes.— Nihil
interest, occidat quis, an causam mortis proc-
beat.

Nio nos parece exacta esta assersio do Ilustre
Professor, que citamos ; porque os Romanos
empregario o termo — complicidade — na sua
accepcdio mais lata, exprimindo com ella todos
os graos de culpa ; mas porgne nio fizerio del-
les huma distinecio terminologica para fazer da
complicidade hum delicto sui generis, segundo
a divisio modernamente adoptada, ndo se pode
com seguranca dizer, que elles puniio com iguaes
penas autores, e complices no sentido, em que o
nosso, e outros Codigos modernos empregio cs-
tes dous termos.




40

O Sabio Portuguez distingue o quis occidat
do an mortis preebeat para comprehender na
primeira oraciio os autores, e nasegunda os com-
plices ; mas com o respeito devido a tio grande
Mestre nés lhe pedimos venia para disconvir de
sua opinido, alias tdo respeitavel.

O an precbeat, entendemos nés, niio se refe-
re aos complices no sentido restricto da palavra ;
mas a todos aquelles, que podem ser considera-
dos na classe dos autores ; e he esta a idéa, que
encerra virtualmente o accusativo — causam —
isto he, o mandante, o violentador, e (fuaesquer,
que tivessem concorrido para a morte de huma
maneira equivalente ao que levantou o braco pa-
ra ferir a victima, o quis occidat

Aquelle, que se diz causa de hum crime, he
sempre considerado tal por circunstancias, que o
podem juridica, e moralmente collocar ne nu-
mero dos autores, he a causa especifica do effeito
delictuoso, ainda que por extensio tambem se
chame causa o concurso positivo, ou negativo do
complice. « Qundi sé com l"opera del complice
« solo avrebesi potuto benanche il delitto co-
« meltere, diz Pegano, in tal caso eqli se con-
« sidera como principale. »

Em prova mais clara, e decisiva da intellj-
gencia, que atribuimos ao an precbeat mortis
causam lembramos aos nossos leitores que no
paragrapho, que immediatamente se segue as pa-
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lavras mortis causam, vem a seguinte declara-
cip : id est, mandator coedis pro homicida ha-
betur ; porque he o mandato, assim como outras
causas equivalentes, huma das qualificacoes de au-
tor. Non ideo minus crimine, sive alrocivm
injuriarum judicio tenetur, is qui injusta acu-
sationem incidit, quia dicit alium se hujus
modi fucti mandatorem habtuisse. Namque hoc
casu, preeter principalem reum, mandatorem
quoque ex sua personda conveniri posse, igno-
tim non est. L. 5 Cod. de accusat.

Nao se pode portanto suppor sem temerida-
de, gue os Romanos punido com igual pena au-
tores, e complices ; porque se a complicidade
no sentido Philosophico, e real de todas as legis-
lacoes razoaveis reduz-se & menor cooperaciio no
deiicto, o povo Romano sem fazer della hum de-
licto especial a punia tambem neste sentido pro-
porcionalmente. Plane in levioribus, pronio-
res ad leenitatem Judices esse debent : in gra-
vioribus peenis, severitatem lequm cum ali-
quo temperamento benignitatis subsequi. L.
2 {f. de Judic.
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Art, 6.°

Serdo tambem considerados complices :

§ 1.

Os que receberem, occultarem, ou compra-
rem cousas obtidas por meios criminosos, sa-
bendo que o forao, ou devendo sabel-o em ra-
zdo da qualidade, ou condicdo das pessoas, de
quem as receberdao, ou comprardo.

He digna de mil louvores a precaucio, com
que o nosso artigo estabelece a complicidade dos
que recebem, ou occultio cousas abtidas por
meios criminosos—sabendo que o fordo, ou de-
vendo sabel-o em razdo da qualidade, ou con-
dicdo das pessoas, de quem as receberdo, ou
comprardo. He o mesmo, que expressamente
recommendardo os Icts Romanos nestas palavras
da L. 1 Cod. de his, qui et t. (6 de receptato-
ribus : pro qualitate personce, et Judicis cesti-
matione plectetur ; porque s6 pelo conheci-
mento certo da qualidade da pessoa, isto he, do
conceito, (ue imerece por seus costumnes, e pre-
cedentes pode vir a certeza, ou a probabilidade
pelo menos de ser a cousa reechida, ou compra-




i3

da, obtida poi meios criminosos, como tam-
bem se estas cousas excedem muito em valor aos
meios provaveis, porque as poderia obter o que
as entrega, ou as vende: tal he o caso de huma
joia entregue, ou vendida por hum escravo,
hum mendigo, ete.

Nio obstante, duvidas se podem suscitar em
alguns casos sobre se o recchedor, ou comprador
sabia o modo, por que forio as cousas obtidas;
porque ninguem ha, que entregando, ou ven-
dendo alguma cousa, declare o meio, por que a
houve, se he clle criminoso, ou illicito; antes
nio faltiio recursos 4 malicia humana para os oc-
cultar ao recebedor, ou comprador mais vigilan-
te, eprevenido ; porque a qualidade, ou condi-
cio do vendedor péde muitas vezes ser desconhe-
cida ao comprador por circunstancias, (ue se po-
dem multiplicar ao infinito, ndo obstante a voz
publica, ¢ outros signaes caracteristicos, de sua
aptidio suspeita por actos semelhantes.

He impossivel distinguir, e precisar por huma
lei todos os casos, em que o comprador podia sa-
ber, ou ignorar os meios, porque foi a cousa
obtlda, em virtude da qualidade, econdicio das
pessoas 3 e dahi vem a clansula — devendo sa-
bel-o0 5 logo apezar das qualidades, e circunstan-
cias, que estabelecem a presumpcio 901‘&1 dos
meios criminosos, se o réo provar sufficientenen-
te, que as ignorava, nenhum Juiz se deve preva-




lecer da palavra —devendo— que he de hum ca-
racter essencialmente presumptivo, para proferir
huma condemmacao real. Nenhuma presump-
cdo, diz o artigo 36 deste Codigo, por inais ve-
hemente, que seja, dard motivo para imposi-
¢do da pena. De suspicionibus non debet ali-
quis damnari.  Satius enim inpunitum relingui
Jucinus nocentis, quam innocentem damnare.
L. 5 Cod. de pwenis. E he isto ao que chamao
os Praticos — entender a lei pela lei: em mate-
ria crime he sempre hoa, ¢ a unica verdadeira,
a intelligencia, que mais se presta aos officios, e
sentimentos de equidade. Fste principio he de
huma verdade, e de huma applicacio absoluta,
he hum commento vivo, e o melhor, das seguin-
tes palavras do Apostolo . scimus enim, quia lex
bona est, medo quis ea legitime utatur. Epist. ad
Rom. Cap. v. 8. Vés nao julgareis nada con-
tra a equidade. Levitico. Cap. 19 v. 15,
Dever saber, e nio saber sio cousas muito
diversas, para que possio ser indistinctamente
applicadas nas questdes de facto : presume-se nio
para contrariar a verdade ; mas para restabelecer
huma regra nos casos, em que a verdade nio con-
raria a presumpciio ; e se nas materias civis as
presumpcoes siio huma regra sem prejuizo da ver-
dade, mas causas criminaecs sio hum simptoma,
como todos os que isoladamente nio provio: A
proposito repetiremos com Mry. Dupin: « tudo he
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« stricti juris; as inducgdes, e 0s raciocinios
« mio tem autoridade alguma. »  Por tanio
aquelle, ue recebeo, ou comprou a cousa obtida
por meios criminosos, se 0s ignorava, ¢ nem os
podia suspeitar, nio obstante a qualidade, e con-
dicio do vendedor, tudo isto prov ado sutficiente-
mente em Juizo, nfio he o complice do § 1.° do
ATEAE

Restituida peis a cousa recebida, cu compra-
da, ou o seu valor, sc jd atem consumido, ou
desviado, o recebedor, ou comprador a nada mais
he obrigado, se livremente a entrega, ou restitue
o seu preco ; e deve ser comsiderado, como se
nunca tivesse recebido, ou comprado. Non vi-
detur quisquam id capere, quod et necesse est
alii restituere L. 5 ff. de reg. jur. Aqui he de
notar que esta lei ndo se refere d restituicao cri-
minalmente devida, nem ainda por culpa levissi-
ma, em cujo caso ndo tinha logar a fic¢io de di-
reito : non videtur id capere ; mas somente aos
actos, que excluem a mais ligeira idéa de culpa-
bilidade, que nio erfio commettidos, nem por
negligencia, ou discuido ; porgue a respeito des-
tes a restituicio do damno, além da pena, era
huma consequencia: a immunidade da restitui-
co do damno sé pertencia a acuelles, que nem
directa, nem indirectamente, tiverio animo de
violar a lei como nés consideramos o recebedor,
ou comprador nas condicoes relevidas. Crimen
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contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat.
Cewterum ea, quee ex improviso casu potius,
quam fraude accidunt, fato plerimque, non
noxe imputantur. L. 1 C. ad leg. Cornel.
Anoxa era huma especie de reparacio material,
como verio os leitores em nossas observacdes ao
§ 1 do art. 28 deste Codigo, mas que nio era
devida ex improviso casu, nem fato plerimque.

§ 2.

Os que dervem asilo, ou prestarem sua casa
para reunido de assassinos, ou roubadores,
tendo conhecimento de que commeltlem, ou pre-
tendem commetter taes crimes.

O segundo paragrapho deste artigo he de hu-
ma prudencia, e de huma precisio admiraveis ;
porque elle resolve com os seus proprios termos
a questio da occultaciio de hum s6 individuo, so-
bre quem péde cahir alguma imputacio 4 tal res-
peito para ndo prejudicar as causas de alguma
occultacio tolerada, e mesmo devida debaixo de
certas relacdes, sobre que nio podem as leis di-
rectamente intervir, sem graves, senio maiores
inconvenientes : mas o que da asilo, ou presta
d Sua casa para reunido de assassinos, ou rouba-
dores, com sciencia do fim, para que se reunem,
ou de suas depredacées habituaes nio pode, de-
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baixo de qualquer pretexto que seja, innocentar
o seu procedimento culpavel além de ignominio-
s0 ; porque se ja ndo he hum ladrio, ou assassi-
no, como aquelles, a quem occulta, ou asila, e
reune em sua casa, tem contra sitodas as pre-
sumpceoes juris et de jure de participar dos fructos
do crime, que os outros commettem, ou preten-
dem commetter.

Reconhecendo ainda (ue nenhuma presum-
pcdo, por mais vehemente que seja, pode legiti-
mar a pena aos olhos da lei, desistimos livremen-
te desta sorte de argumentacio, para (ue somen-
te sirva de hum adminicule & prova ; mas he hu-
ma verdade de intuicio, que asilar, ou reunir
em sua casa assassinos, e ladrdes nos termos do
§ 2.° he hum crime enorme, e hum perige emi-
nente para a sociedade no conceito do ignorante,
como do sabio, do homem honesto, como do
mais vil scelerato ; logo he da mesma natureza do
homem, e da intelligencia mais ordinaria de to-
das as cousas humanas que devemos concluir a
certeza de sua cooperaciio, e participacio lucra-
tiva do delicte. Sacrilegos, latrones, plagia-
rios, fures conquirere debet, et prout quisque
deliquerit, in eum animadvertere : recepto-
resque eorum, sine quibus latére diutius non
possunt latrones. L. 13 Cod. de Officio Proe-
sidis.
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Sobre o mesmo assumpto.

S¢ a complicidade se reduzisse @ participacio
material do delicto, aquelle, que occulta a cousa
furtada, como o que a furta, além de igualmen-
te puniveis, serito dignos da mesma pena, e a sa-
tisfacdo completa do dainno seria a unica pena
razoavel neste genero de crime ; mas a compli-
¢idade, a verdadeira complicidade segue, posto
que em grdo inferior, as condicdes naturaes do
aelicto. O complice, como o autor, cada hum
por seu mode, viola a lei, que prohibe o furto :
ambos resistem d razio, e ao sentimento, que a-
conselhdo a inviolabilidade do patrimonio alheio ;
e ficio indifferentes aos perigosos effeitos do ex-
emplo publico ; mas a complicidade posterior,
aquella, & que se refere o §1.°doart. 6.°, ndo
participa da moralidade intrinseca do delicto ;
podendo ser considerada, se assim convier, hum
delicto especial.

Alguns autores, entre os quaes figurio no-
mes celebres dos seculos anteriores, reflectindo
pouco sobre alei 1.* Cod. de receptatoribus, e
alei 60, e 152 do titulo —de requl. jur., tirvio
destes dous fragmentos dous generos de compli-
cidade, hum dos quaes mal se conforma com a
theoria do direito penal ; e dio ao Direito Roma-
no huma cxtensdio, e hum sentido, que elle nio
tem.  Nos aqui copiamos as leis citadas, para que
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em face delias sejdio a nossa, e aopinido divergen-
te imparcialmente julgadas. A primeira he a se-
guinte : Pessimum genus est receptatorum, si-
ne quibus nemo latere diu potest. Et proecipi-
tur ut perinde puniantur atque latrones. In
pari causa habendi sunt : quia cum aprehende-
re latrones possent, pecunia accepta, vel sub-
reptorum parte dimiserunt. Eos, qui secum
alieni criminis reos ocultando, eum, eam ve
sociarunt par ipsos, et reos poena exspectet :
et latrones quisquis sciens susceperit, suplicio
corporali, aut dispendio facultatum pro quali-
tate persone, et Judicis cestimatione plectetur.

Dos proprios termos da lei resulta evidente-
mente, que ella ndo pune in pari causa os rece-
bedores do roubo, ou os que occultio os rouba-
dores por esta unica razio ; mas porque os deixio
ir por dinheiro, ou parte do roubo, cuja immo-
ralidade nfio se reduz a hum acto interno, mas
a hum facto, que equivale 4 subtraccio da cousa
alheia, sabendo que o era —pecunia accepta,
vel subreptorum parte— de sorte que sem o pe-
cunia accepta, elc., nio se poderia fazer desta
lei huma applicacio aos receptatores, se nehu-
ma oufra circunstancia provasse sua cooperacio
anterior & perpetracio do delicto.

Do segundo fragmento tambem nada se pode
concluir para a complicidade posterior ; porque

0s termos : eum, eam ve sociarunt — sio huma
4
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condicao da legitimidade da pena, attendendo
que aquelle que occulta o roubo, ou os roubadores
por sociedade, que com elles tenha, he verosimil,
que tivesse tambem cooperado para o roubo, se-
oundo a parte que lhe tocasse no convenio.

Quanto 4 segunda parte deste segundo fra-
amento : et latrones quisquis sciens, deve-se
advertir, que a lei propoe dous differentes gene-
ros de pena : suplicio corporali, e dispendio
facultatum. A primeira he sémente relativa aos
que estivessem comprehendidos em qualquer dos
dous casos antecedentes, isto he, a occultacio por
dinheiro, ou connivencia com os ladrdes ; a se-
gunda dispendio facultatum refere-se aos que
occuliio o ladrdo por motivos diversos da com-
pra — recepta pecunia, ou sociedade com elle —
eum, eam ve sociarunt ; porque nio he injusto,
que seja obrigado ahuma pena pecuniaria aguel-
le, que retem, ¢ occulta a cousa alheia difficultan-
do-lhe por este modo a sua restituiciio ; e com
mais razdo, do que o que concorre para o furto
na hypothese do artigo 260 deste Codigo.

As duas differentes hypotheses, que estabe-
lecemos, sio huma consequencia necessaria da
differenca da penalidade estabelecida na lei; por
que bem considerada a grande distancia, que ha
entre a pena corporal, e a pena pecuniaria, nio
se lhe pdode atribuir sem injuria o designio de
applical-as indistinctamente a aquelle, que oc-
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culta o roubo, ou o ladrio, por connivencia, ¢
sociedade, que com elle tenha no crime, e ao
que os occulta por fraqueza, amizade, compai-
xiio, ou outro motivo semelhante: e he o que
ainda mais claramente se collige da faculdade
concedida ao Juiz para deliberar a pena segundo
a qualidade da pessoa, e oseu prudente arbitrio :
pro qualitate personce, et Judicis cstimatione ;
porque a qualidade do recebedor apreciada pela
prudencia, e sagacidade do Juiz pode com todo
fundamento distinguir os casos, em que qual-
quer das duas penas deve ser convenientemente
applicada. Perspeciendum est ne quid durius, aut
remissius constituatur, quam causa deposcit.
ff. L. 2 de Jud. judicant.

Nada ainda se péde concluir das palavras da
lei: sine quibus nemo latere diu polest, para
dellas exclusivamente deduzir a supposta crimina-
lidade 3 porque nio se péde admittir sem offender
a reputacio de hum Ict tio celebre, como Ulpia-
no, que sejio reputados in pari causa, el par
ipsos, et reos poena aquelles, cuja cooperacio se
reduz a occultar o réo, com os que o deixdo eva-
dir-se por dinheiro, ou connivencia com elle na
perpetracio do delicto : a igualdade da pena
suppoe a igualdade do crime na sua moralidade
sobre tudo, o que he inadmissivel nos dous ca-
sos figcurados. E he a mesma lei Romana, a que
se encarrega dasolucio da duvida, se duzida po-
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de haver sobre a distinccao, que adoptamos ¢
porque o (ue occulta o réo, nio concorre me-
nos para reter, e desviar a cousa alheia, do (ue
aquelle, que favorece a fuga do criminoso, e a
lei 62 ff. de furtis o exceptua do erime, e da pe-
na—furtum mon comittit, qui fugitivo iter
monstravit.

A segunda lei, de que tirdo os criminalistas
a complicidade posterior, he a seguinte extrahi-
da do titulo 19 de diversis regulis juris: Sem-
per, qui non prohibet pro se intervenire, man-
dare creditur. Sed et siquis ratum habuerit,
quod gestum est, obstringitur mandati actio-
ne. ff. L. 60,

He huma regra geral de Direito Civil, que
agquelle, que approva o que em seu nome se fez
pro se, reputa-se feito por elle mesmo. E nes-
te sentido fordo estas leis proferidas ; o que estd
bem longe de ser applicavel &s materias crimi-
naes. KEsta verdade ainda melhor se manifesta
na seguinte regra do titulo 17 : mandati, vel
gratica rvei turpis, nullum mandatum est: et
ideo hac actione non agetur. L. 6§ 3. Ora
se a lei reputa nenhum o mandato de huma cou-
sa torpe para ndo eximir o mandatario da respon-
sabilidade do acto, negando a accio contra o
mandante, nio podia sem grave contradiccfio,
ou incoherencia, reputar mandante responsavel
de hum crime aquelle, que apenas o approvas-
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se tendo delle sciencia depois de commettido.
Outra maxima de Direito Romano tem servido de
thema aos nossos contrarios para legitimar a
complicidade posterior, e he esta : in maleficio
ratihabitio mandato comparatur. fi. L. 1 de
vi, et de vi arm. Sem advertirem estes autores,
que o direito penal s6 versa sobre factos positi-
vos, ¢ regras de facil applicacio : confundem a
comparacio moral da ratificacdo com o mandato
para attribuir a aquella os effeitos criminaes deste;
mas se he verdade, que a criminalidade moral
da ratificacio comporta a criminalidade real do
delicto, segue-se, que o criminoso pela simples
ratificacio do mandato he hum mandante, - e nio
hum complice, como pretendem os commenta-
dores desta, e das outras leis, de que tirdo clles
a complicidade posterior.

Depois destas linhas escriptas deparamos ain-
da com a seguinte regra do Direito Romano, que
prova evidentemente a interpretacfio erronea dos
que comprehendem nas leis supracitadas a sup-
posta complicidade : Non tantum autem, qui
rapuit, vertum is quoque, qui recipit ex causis
suprascriptis, tenetur. ff. L. 3 vi bon. rapt. ;
mas a estas palavras accrescenta o Iet : quod ait
Preetor de damno dato ; donde se ve com a cer-
teza da evidencia, que a responsabilidade do re-
cebedor limita-se & reparaciio civil do damno,
como ja foi demonstrado.
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Esta questdo foi tratada pelo immortal Conde
de Rossi debaixo de hum ponto de vista Philoso-
phico com toda profundeza de hum espirito tio
vasto, e methodico, como o seu: nada faltou 4
sua grande penetracio, e dialectica para salvar
o Direito Romano da falsa intelligencia, que lhe
attribuem os interpretes, que com elle apadri-
nhdo a sua bizarra opiniio. Nés recommenda-
mos aos nossos leitores, que leido a materia nas
observacoes geraes sobre autores, ¢ complices em
seu tratado de Direito penal.
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Nos delictos de abuso da liberdade de com-

municar os pensamentos, sio criminosos, e
por isso responsaveis :

§ 1.

O Impressor, gravador, ou lithographo, os
quaes ficardo isentos de responsabilidade, mos-
trando por escripto obrigacio de responsabili-
dade do Editor, sendo este pessoa conhecida,
residente no Brasil, que esteja no goso dos Di-
reitos Politicos ; salvo quando escrever em

causa propria, caso em que se ndo exige esta
ultima qualidade.
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§ 2.

0 Editor gue se obrigou, o qual ficard isen-
to de responsabilidade, mostrando obrigacao,
pela qual o autor se responsabilise, tendo este
as mesmas qualidades exigidas no Editor, pa-
ra excusar o Impressor.

$ 3.

O autor, que se obrigou.

Entre as quatro entidades, ¢ue oart. 7.° res-
ponsabilisa por abuso da liberdade de imprensa,
nenhuma duvida nos consta, que se tenha sus-
citado sobre a qualificacio legal de Editor, au-
tor, ou vendedor; mas 0 mesmo nio podemos
dizer sobre a qualificacio de impressor.

Quanto a mim, he evidente que o impressor
nos termos do art. 303 deste Codigo he o dono
da typographia ; mas para 0s libellistas, e parti-
darios da imprensa licenciosa o impressor he
(ualquer individuo, a quem o dono encarrega da
gerencia, ou administracio do estabelecimento
typographico.

Fsta intelligencia, se he fundada na lei, vale
hum privilegio superior a todas as regras daim-
putaciio ; e se nio, como estamos profundamente
convencidos, tem o caracter de huma invengao
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cngenhosa para subtrahir o verdadeiro Impressor
a responsabilidade publica ; mas se alguem ha,
que de hoa fé espose a opinifio dos nossos contra-
rios, nés lhe pedimos licenca para dizer-lhe, e a
tedos os homens honrados, que nio concordio
commosco, que s6 hum exame superficial das ba-
ses da criminalidade estabelecidas neste Codigo
0s conserva em hum erro tio pernicieso.

O art. 303 fulminando penas contra os que
estabelecerem officina de impressio, se nio sa-
tisfizerem as condicoes nelle declaradas, nenhu-
mas condicées impoz aos Impressores ; porgue
em nenhum artigo da lei, ou regulamento, que
nos conste, forao consignadas. Talvez que seja
esta a unica razio, porque os libellistas concor-
ddo em que o impressor he o que estabelece of-
ficina de impressio.

Resolvida esta questio prejudicial, em que el-
les nao deixariio de insistir, se achassem na lej
algum pretexto favoravel ao interesse, que tem,
‘de combater a verdade, reduz-se a questio defi-
nitivamente a saber, se he o dono da typogra-
phia, ou o gerente particular, encarregado por
elle da officina, o que se comprehende nas pala
vras —estabelecer officina de impressao.

Comecando pela significacio ethymologica dos
termos, os Diccionarios, que consultei, explicio o
verbo —estahelecer— por dispor, formar, orga-
nisar, ete. Ora, nos entendemos, que este ver-
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ho se pode tomar em duas aceepeoes, material, ¢
moral. Na primeira significa dispor, formar al-
cuma cousa com as forcas physicas do corpo, ¢
na segunda, ordenar de propria autoridade, gue
alguma cousa se faca.

Explicada- a significacio do verbo, (ue rege o
sentido da oraciio, somos dispensados da defini-
ciio dos termos —ofticina, eimpressio—, sobre os
quaes nenhuma duvida se pode agitar. Resulta
pois que estabelecer officina de impressio na ac-
cepclio material he organisar corporalmente a
machina, e na accepcao moral he ordenar a sua
organisacio, e por consequencia todos os exerci-
cios, & que he ella destinada. No primeiro caso
o impressor nio se distingue de hum simples
obreiro ; mas entio a que titulo seria elle o res-
ponsavel pelos abusos da impressio, que conl
maior razio nio fossem os obreiros, que fazem
cemer os typos sobre o authographo crimninoso ?
No segundo caso como attribuir ac admiaistrador,
e no ao dono a ordem, e antoridade propria pa-
ra organisar, €mover a typographia sem resistiv
4 huma verdade de sentimento ?

Com o que fica dito jd podiamos por termo a
questio ; todavia como aos libellistas ndo faltao
argucias, e talentos para por a salvo o seu privi-
legio da impunidade, occupar-nos-hemos ainda
com a interpretacio logica do texto, a cujas ex-
pressies elles podem attribuir insufiiciencia, in-
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exactiddo, obscuridade, e tudo o mais, que qui-
zerem ; mas nio nos poderio negar, que se as
palavras nfo explicio sufficientemente o sentido
da lei, eile deve ser principalmente deduzido de
sua materia, ¢ de seu fim : a materia do art.
303 he proporcionar d Justica, e ds partes os
meios de corrigir os abusos do estabelecimento
Lypographico, ¢ o seu fim he responsabilisar os
seus autores. He este o principio geral, que do-
mina toda materia dos artigos 7.°, 8.°, 9.°, etec.,
deste Codigo ; e os principios geraes, que domi-
nao a materia da lei, sio os que explicio melhor
as suas disposicoes parciaes.

O § 1.° do art. em discussio prescreve as
qualidades, que devem concorrer no Editor para
validade de sua obrigacdio por escripto para com
o impressor, ¢ estas qualidades sfo outras tantas
garantias da responsabilidade civil, e criminal,
d que fica sujeito o Editor, e nio sio huma con-
dicio de sua responsabilidade, senio porque sio
a clausula da irresponsabilidade do impressor,
que he o autor presumido de todo impresso cri-
minoso : he hum favor da lei, para que possa o
typographario livremente imprimir os escriptos,
de que nido for elle o verdadeiro autor, sem pre-
uizo da reparacio das offensas, que resultarem
da impressio.

Da mesma sorte, e pela mesma razio dispée o
§ 2.° arespeito da responsabilidade do autor pa-
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ra com o Editor ; do contrario fora mister, ou
que o legislador se resignasse na impunidade
aceitando hum responsavel insufficiente, e indi-
ono, o que seria huma calamidade precoce de
todas as calamidades possiveis, ou que 0 impres-
sor respondesse pela culpabilidade de todos os
impressos, ainda que nfo tivesse elle participado
scientemente da culpa ; mas tio grande severida-
de para com o impressor podia valer hum obsta-
culo, sendo huma abolicfo indirecta & liberdade
de imprensa, nfo sendo a este possivel fazer sem-
pre hum exame acurado de todos oS manuscri-
ptos, que imprimisse, além da dependencia, em
que ficaria a profissio de impressor de conheci-
mentos especiaes para aquilatar a criminalidade
manifesta dos escriptos, e a malicia engenhosa
dos escriptores.

Com o que havemos dito, julgamos ter de-
monstrado sem contestacio a urgencia das pre-
caucoes, de que a lel cercou a transicfio da res-
ponsabilidade presumida do impressor para o0
Editor, e deste para o autor ; mas nenhuma des-
tas precaucdes, nem alguma outra especie de ha-
bilitacio pessoal, a lei exige do impressor, (uan-
do a publicacio viesse immediatamente delle, por
motivos, de que ao depois fallaremos ; do que
resulta incontestavel, ¢ evidentemente, que se
impressor he o gerente encarregado da adminis-
traciio da typographia com o unico titulo do con-
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sentimento de seu dono, péde ser Ipressor o
vadio, o vagabundo, o mendigo, o proletario,
0 criminoso, ¢ até o escravo.

Digio-me agora os mestres da lei, s¢ huina
legislacdo, que admitte responsaveis desta or-
dem, quer a liberdade, ou alicenca, a impuni-
dade, ou a repressio ? digao-me, se esta lei pro-
tege a honra, e a boa fama do cidadio, que sio o
titulo mais precioso de sua existencia civil, o mais
rico patrimonio das familias, e o melhor penhor
da seguranca publica? e como tomar a lei em
hum sentido, quelhe attribue hum caracter m-
moral, capcioso, e anarchico? « O homem, diz
« 0 Sabio Dymetri, sente mais vivamente a vio-
« lencia exercitada contra a sua parte espiritual,
« do que & sua natureza naterial, e isto em ra-
« 730 da preponderancia, que elie d4 ao espirito
« sobre a materia. Flle toma como huma vio-
« lencia, ou hum ultrage, toda acciio, toda pa-
« lavra calculadas para exprimir o desprezo a seu
« respeitos »

Os effeitos ulteriores desta conclusio tio ne-
cessaria, como perigosa, se fazem mais sensiveis
com hum exemplo. A lei, como jd dissemos, e
ninguem duvida, néo exige (ue o IMpressor seja
pessoa connecida ; logo hum individuo qualquer
pode dirigir-se 4 Camara Municipal com huma
declaracio contendo o nome imaginario de im-
pressor desta, ou daquella typographia, fazendo
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todavia huma declaracio verdadeira da rua, lo-
oar, e casa, emn que pretende estabelecel-a, e pa-
ra mais seguranca desta falsidade a lei nio exige
do impressor mais do que o nome. Verificai
agora, se vos he possivel, aresponsabilidade do
supposto impressor, quando clla tiver logar. ..

Mas admittindo, como me parece rasoavel,
¢ se pratica em todas as nacoes civilisadas, que a
declaracio perante a Camara deve ser feita pes-
soalmente pelo impressor, como a lei nio exige
que seja pessoa conhecida, pode apresentar-se
hum vagabundo, ou hum homem, que more 10s
confins da terra ; e para que nada falte, que
possa tornar a declaracio illusoria, ¢ a respon-
sabilidade illudida, n%o he necessario declarar,
nem ologar, nem a casa de sua habitacdo ; por
que nenhuma lei o exige. Verificai ainda neste
caso a responsabilidade do impressor. . .

No primeiro a impossibilidade da punicdo he
absoluta. No segundo he relativamente impos-
sivel ; porque ainda dando de barato que seja
descoberto o intitulado impressor, qual he a pe-
na, que o espera relajivamente ao impresso ?
nenhuma, absolutamente nenhuma, se elle tem
satisfeito as condicoes, que lh@sio impostas nos
artigos 303, e 304, segundo a hypothese; nem
mesmo se péde julgar comprehendido nas penas
do art. 305, porque este artigo incrimina a falsi-
dade das declaracoes preseriptas no art. 304, e
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estas slio somente o nome do impressor no escri-
pto impresso, a terra, em (ue estd a officina, e o
anno da impressio ; e esta solemnidade na nossa
hypothese coincide perfeitamente com a declara-
¢do exigida no art. 303, de cuja contradicciio, se
se désse, com o art. 304 s6 podia resultar o co-
nhecimento da falsidade.

Mas supponde, que da vida do impressor des-
coberto, de suas qualidades pessoacs, e outras
circunstancias sabidas por hum testemunho evi-

. dente se verifica o caracter illusorio de todas as
declaracdes dos artigos 303, e 304, ndo ohstan-
te a sua coincidencia, e que por conseguinte re-
putadas f.aLsas pela verdade sabida he seu autor
punido com as penas do art. 305, ninguem di-
rd de boa fé, que elle estd sujeito 4 responsabi-
lidade pela injuria, ou calumnia impressa ; por
que a falsidade das declaracdes, e a publicaco
do impresso incriminado sfo dous crimes diver-
s0s, e o falso impressor s6 commetteo o primeiro .
mas ninguem pode soffrer duas penas por hum
s0 delicto. Senatus censuit, ne quis ob idem cri-
men pluribus legibus reus fierit. ff. L. G.

Supponde ainda por hum momento, que vio-
ladas todas as regras da imputaciio, ¢ as mais so-
lidas bases da Justica penal cahiio sobre o infe-
11z vagabundo as penas impostas ao crime da pu-
blicacdo, quid inde ? se nio ficio 0s n0ssos con-
travios de melhor partido pela iniquidade da

——e -

+ - . B, = = '. 1
e e ottt At A it ) £ o = ——— \
- - . . T o Bt Y

S

eww——

Y
i




63

condemnacio no segundo caso, tambem nio po-
dem resistir @ evidencia da impossibilidade no
primeiro ; mas se por huma Jurisprudencia sin-
gularissima contra o systema de nossas leis puni-
tivas, e o sentimento commum de todo genero
humano, elles suppoem huma condemnacio tun-
dada, nio me podem contestar a eventualidade
do descobrimento de hum responsavel vagabun-
do, ¢ que Lhum tal descobrimento he devido an-
tes 4 huma fatalidade, do que & marcha ordina-
ria das cousas, e aos meios estabelecidos nas leis
para esse fim. Eha em tudo isto a menor ga-
rantia contra os abusos da liberdade de im-
prensa ! .

Estamos tao profundamente convencidos de
nossa opinido, que se nos fosse dado discutir a
materia debaixo de todas as relacdes possiveis,
julgamos, que apezar de nossa tio limitada com-
prehensfio sahiriamos do combate com igual suc-
cesso 3 mas como todas se ndo podem reunir de-
haixo de hum s6 ponto de vista para bem calcu-
lar os seus effeitos praticos, nés concluiremos
esta demonstracio suppondo, que o administra-
dor responsavel tenha residencia certa, ¢ perma-
nente no mesmo logar, em que estd collocada a
officina, ¢ que por consequencia seja tambem
certo o seu comparecimento em Juizo, quando a
elle for chamado para responder pelo abuso de-
nunciado a falta de Editor. Que importa ! he
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hum responsavel apparente, que a Justica néo
pode aceitar.

A lei ndo desobriga o impressor da responsa-
bilidade, sendo porque o autorisa a consentir na
bublicacio por Iditor sob as condicoes formal-
mente declaradas ; mas ella nio abandona a le-
gitimidade deste consentimento & discricio do
impressor ; peio contrario ordena, e especialisa
a prova do verdadeiro responsavel com obriga-
¢d0 por escripto, e previne os meios de fazer ef-
fectiva a repressio dos impressos criminosos, sob
a clausula de ser o Editor, ou autor pessoa co-
nhecida, residente no Brasil, e no goso de seus
direitos politjcos.

Isto posto perguntamos nés, se hum gerente
particular encerra em si debaixo desta qualidade
unica alguma circunstancia mais favoravel & res-
ponsabilidade, que se nio possa attribuir ao Edi-
tor, eao autor, para que seja aquelle, e nao estes,
dispensado das condicoes requeridas ? néio evi-
dentemente. Entre o administrador a respeito
do proprietario, ¢ o Editor a respeito do impres-
sor, nio ha sendo huma differenca nominal ; por
(ue ambos tem a mesma origem, e a mesma par-
ticipacio na publicacio dos impressos ; donde
pois vem o motivo no interesse da responsabilida-
de, porque péde ser administrador aquelle a quem
0 proprietario quizer, e¢ ndAo pode ser Editor
aquelle, a quem o impressor quizer. £ aqui cabe
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responder 4 huma objecio, que nos podem fazer
os contrarios, e vem a ser, que tambem a leinio
exigio do proprietario da typographia habilitacio
alguma pessoal para garantia da responsabilida-
de, sehe que o proprietario he o impressor res-
ponsavel.

Esta objecio seria fundada, se as nossas leis
tivessem seguido nesta, como seguiriio em outras
instituicoes, a legislacio da Franca, e aJurispru-
dencia de seus tribunaes, que he, quanto a mim,
hum padrio de honra, e de sabedoria de seus
Magistrados ; mas as nossas leis adoptardo hum
systema diverso sobre a correccio dos abusos da
imprensa, e de accordo com elle respondemos :
que fora ocioso exigir do proprietario a condi-
¢io de ser pessoa conhecida ; porque o simples
facto do estabelecimento typographico, e as de-
claracoes, que tem elle de fazer perante a Cama-
ra Municipal, sio a prova de seu conhecimento no
sentido mesmo, que em cutro logar explicare-
mos. A condicio de ser residente no Brasil nio
fora menos, do que limitar excessivamente ao
proprietario o uso de sua propriedade. Nenhum
genero de trabalho, industria, e cultura, ou
commercio serd prohibido, huma vez que se
ndao opponha aos bons costumes, d sequrancd,
e saude dos cidaddos, diz o § 24 do art. 179
da Constituiciio ; mas nio repugna com o0s bons

costumes, e seguranca publica, que hum cida-
5)




.....

66

patria, e vd ao depois residir em paiz estrangeiro,
visto que poéde ter nella Editores responsaveis |
com as (ualificacdes da lei para todo genero de
L impressos, além da responsabilidade subsidiaria
1 | do distribuidor nos termos do § 5.° deste artigo.
G A terceira, e ultima condicio nfio se pode rasoa-
| velmente exigir do proprietario sem offensa de
il 4 seu direito de propriedade, porque a suspensio
k& dos direitos politicos ndo suspende o exercicio
| de hum direito civil, e individual do cidadio,
sobre o qual as leis s6 intervem para proteger,
e nio para conferir, como nos direitos politicos ;
e por esta razio a lei a dispensa ao Editor no ca-
so de escrever em causa propria.

Mas se o gierente de huma typographia ad [li-
bitum de seu proprietario péde ser, como resulta
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