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do Sr. Francisco Garcia FFerreira. — Preco da 1.* parte
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cipios de Direito Natural. — Preco 3¢poo0.

AL VTRV LR TRV E TR VTSRS LR AT LR VARV VERS AWV HEEWERNY

BTV VYRY

TYP. de COSTA SILYEIRA.



QUESTOES

SOBRE
PRESAS MARITIMAS.
OFFERECIDAS AO CIDADAQ

RAFAEL TOBIAS DE AGUIAR
PELO AUTHOR
J. M. A. Drotere.

P ——
PARTE PRIMEIRA.

\

S. PAULO.

Rua de S. Gongalo n.° 14.

1856.




L’homme le plus obscur , quelquefois , sous le chaume
Gouverne en son idée une ville , un royaume,

Moi jamais , dans Cerreur de mes tllusions ,

Je n'aspire ¢ regler le sort des Nations.

J. DeriLe — L’homme des champs, 1.% Chant.




I1il.m° ¢ Ex.mo §p,

Com a proateccio de V. E. me animo
afazer publicar uma prguena obra com
o lituio — Questoes sobr»e Presas Mayiti-
mas— fructo de algum trabaiho, e uue
julgo servird para dar algmmas iddas
aquelles que temi de juigar e defender
objectos {ao interessan’es.

A benevolencia de V., E. relevara a
falia de estilo, e os eiros da doulrina ;
doutrina assaz espinhosa e hem pouco
colihecida entre nos. Xao tendo euw ao
meu alcance senao os meus proprios li-
viios, heide por forca cahir em ommis-
soes.

A obra foi principiada com outro pla-
no, e mesmo ja foi annunciada ; porém
moiivos particulares fizerio que eu anao
maadasse imprimir, e mesmo abando-
nasse s manuscriplos, parie dos quaes
agora precurel a fim de ter uma occa-
5120 de poder ém pablico offertar a V. E.
uia lembraaga minha.
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ha

Respeitosamente rogo a V. E. haja de
acceitar minha offerta, dando licerca
para mandar imprimir a obra debaixo
da proteccio do nome de V. E., tendo a
dedicacdao so6 o fim de mostrar a esli-

ma em que tenho a pessoa de V. E.
Sou

De V. E.

11l m0 ¢ Ex.™° Sr, RAFAEL
'ToBIAS DE AGUIAR

Attento Venerador

S. Paulo 10 de Maio
de 1835.

Dr. Jos¢ Maria Avellar Brotero.



Aos Lettores.

— e G

It is always safe to learn , even from
owr enemis , seldom safe to venture
to instruct even our friends.

CoLtox art. 280 vol. 1.

Eu vou tractar de — Direito Positivo — e por isso
o meu desejo e obrigagic ¢ moslrar-vos (uaes os
tratados , manifestos , € mais pegas diplomaticas
que existem sobre o presente objecto : (uaes as
lets , regulamentos , ¢ determinagoes das Nagoes
sobre o seu direito — maritimo particular : (uaes
as decisies dus tribunaes das Nacoes inlluentes , e
quacs seus usos e custumes, que formao o Direito
das Gentes tacito ou voluntario. Eu procurb seguir
o methodo ensinado por Kliiber — dogmnatico-lus -
torico — esclarecendo as materias com factos, com
accontecimentos reaes. Recorro ao Direito dus Gen-
tes absoluto quando o caso € duvidoso , ou quan-
do sobre elle nao concordio as convengoes ¢ 0S
usos. Desprezo as opinides dos antigos escriplo=-
res (aquelles que tive ao meu alcance ) (ue 0
se fundao no Direito Romano ou seguem opinioes
particulares , filhas ou da localidade , ou do par-
tido,

Muitas vezes na confusio dos pareceres dos JJ.
entre si conlradictorios me animo a dar a wminha

opinido, A legislagio patria ¢ citada nos logares
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compelentes. Muito desejava allegar os julzamentos
dos nossos tribunaes , mus nio estava ao meu al-
cance o poder salisfazer o meu desejo.

En conhego que ¢ meu trabalho estd bem lon-
ge da perfeicio : conheco que elle esa muito
longe de poder conseguir o seu fim : conheco e
confesso que nio live & mao nem a legislacio
das Nacoes do norte da Ewropa, nem muitos
bons authores que tem tractado d’esta materia, e
que cu deyia consultar ; mas- minha consciencia
esta convencida de que esta minha pequenaobra sem-
pre hade prestar alguma utilidade aos meus Ls-
cholares , e ao Publico. Julgo que a maleria ¢é
muito inleressante » € que por esta razio o Go-
verno, e os Sabios , nio me deixaraé continuar a
transmillir na Aula minhas opinices 4 mocidade,
uma vez que ellas sejao falsas. O Governo me ad-
vertird , e os Sabios me esclarecerdo com suas
luzes por meio da imprensa,

J M. A B.

€% D



!!!!!=E!!E!!!!!!!!!!!!!!E!!!!E!!!!!!

QUESTOES

SOBRE

PRESAS MARITIMAS.,
A OO E——
PARTE PRIMEIRA.

Présas feitas ao inimigo,

QUESTAO PRIMEIRA.

SE £ LEGAL A PRESA FEITA ANTES DA DECLARACAD ,
PEGRETO , E MANIFESTO DE GUERRA ¥

et ———

gL

‘A declaracio € necessaria para legalizar a presaf

]r‘] vMa das questdes bem controvertidas pelos ju-
risconsultos , que tractio d’este assumpto: — entre
si disputio elles a primazia ; e todos se fundio em
factos practicados pelas Nagoes , e dos quaes que-
rem deduzir a sua regra de Direito Maritimo. Nos
seguimos a opiniao d’aquelles que adoptdo a aflir-
mativa , nio s¢ porque nds parece mais conforme
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(2)

aos principios de Direito das Gentes absoluto (1) ,
como tambem por estarmos convencidos, que a
practica constante das Nacoes tem admittido como
um  principio- certo, — que a présa feita antes da
declaragio de guerra é illegal (2).

(1) Mr. de Resl, Science du Gouvernement, vol. 5,
pag. 412.

Vattel, Dircito das Gentes, Liv. 3. Cap. 4.S§ 51, 0 52.

Woll, Droit de lo Nature, ct des Gens, Liv. 8. Cap.
7. § 21.

Perrcau, Elemens de Legist. Nat. , pag. 327.

Manuel du Publiciste, pag. 108.

(2) Memoria enviada pela Cérte de Petersbourg 4 de
Fronca em 5 de Julho de 1734 ““.... Sem que houvesse
declaracio de guerra entre a Russia e a Franca, esta
atacou , e tomou em pleno mar 3 um paquete , duas ga-
leotas, e ullimamente uma fragata. Veja-se Meysel, Es-
til. Diplom. vol. 1. pag. 129.

Flassan, Historia da Diplomacia Franceza, vol. 6. pag.
56. ¢“.... N’este tempo os armadores Inglezes tomario
sem decluragio de guerra duzentos e cincoenta navios de
commercio , ¢ M.* Rouillé Secretario d’Estado dos Nego-
cios Extrangeiros dirigio a seguinte nota— El-Rei pede ao
Rei de Inglaterra setisfaccdo das presas feitas pela Marinha
Ingleza, e a restitui¢ao de todos os navios, tanto de com-
mercio, como de guerra tomados aos Francezes.”

Mensagem do Rei de Inglaterra 4 Gamara dos Com-
muns em 12 de Fevereiro de 1793 ¢“.... Sua Mages-




(3)

- Nao negamos os factos em que s¢ funddo os nos-
gos adversarios, antes reconhecemos que na histo-
ria maritima de quasi todas as Nagdes achao-se guer-

tade julga a proposito fazer saber 4 Camara dos Com-
muns, que a Assembléa agora, exercendo os poderes do
Governo em Franca, tem sem declaragio commeltido nc-
tos de hostilidade, quebrando alei das Nagocs , € os lra-
tados mais positivos.”

Falla ¢ opinido de W.= Pitt na Camara dos Gommuns
a respeito da Mensagem supra ¢ .... Um embargo se
fez em todos os navios e pessoas dos subditos de Sua Ma-
gestade , que estavio em Franca. Esle embargo deve ser
considerado nao como um symptdbma , mas como um acto
de hostilidade. Elle teve lagar sem se ter dado declaracio |
bem como o pediao os tratados e a lei das Nacoes.”

Resposta da Camara dos Communs 4 Mensagem ““.... A
Franca tem sem declaragio commettido actos de hostilida-
de com desprézo da lei das Nacdes , e das condigcoes dos
tratados.” (Vejio-se as fallas de W.= Pitt, vol. 3. pog.
224.) :

A exposicao do estado da Republica Franceza apresen-
tado pelo Governo e lida ao Corpo Legislalivo em 16
de Janeiro de 1804. “¢.... Em todo o caso o aggressor ¢
o unico responsavel pelas calamidades, que aflligem a
humanidade. Malta, o motivo d’esta guerra, estava em
poder dos Inglezes: 4 Franga era que tocava armar-se
para assegurar sua independencia, e a Franca é qiem es-
pera em silencio a justica da Inglaterra, ‘e esta ¢ quem
principia a guerra, e a principia sem declaracio.”

*
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(h)

ras principiadas por meio de présas antes de decla-
racio , que em Bynkershoek se véem em resumo

Proclamagio Hespanhola de 20 de Dezembro de 1804.
““.... Bem notorio é que achando-se em paz com a In-
glaterra, e sem mediar declaragio alguma , que a inter-
rompesse, a mesma Inglaterra principiou as hostilidades
tomando tres fragatas.”

Alguns casos ha julgados pelo Grande Concetho do Al-
mirantado Francez, que parecem contrarios a doutrinado §,
porém elles se fundao em determinagoes especiaes do Rei ,
as quaes tendo por base motivos particulares, nio fazem re-
gra de Direito Maritimo. Quanté mais que analysados os
mesmos decretos , ou determinagdes especiaes, d’ellas se con-
clue ser a regra geral —nio se proceder a présas antes da
declaracao.

Veja-se a sentenca do Concelho de 6 de Junho de 168q.
“¢....Sua Magestade ordena que todos os navios Inglezes ,
e Escocezes , que possio ter sido apresados por armado-
res Francezes, e trazidos aos portos do Reino, antes da de-
claragio da guerra, sejao julgados boas présas, do mesmo
modo que se houvesse uma declaragio de guerra feita
da sua parle com as formalidades ordinarias.”

Veja-se mais a sentenga do 1.° de Junho de 1703, que
declara boas présas as feitas aos Inglezes depois de 3 de
Maio de 1702, e aos Hollandezes depois de 13 de Maio
do mesmo anno, como se fossem precedidas de uma de-
cloragio de guerra,

Veja-se a carta do Rei de 21 de Junho de 1705.
““+weMou flilko, sou jnformado, que se tew apresudo al-




(5)

algumas d’ellas citadas (3) ; mas em regra de di-
reito abusos nio formao lei, e taes exemplos das
Nagoes tambem ndo a pode formar, visto que ellas
mesmas reconhecem o odioso e illegal de tal pro-

guns navios Inglezes, e Hollandezes por minhas ordens
particulares , antes da declaracio de . guerra, dic. E’ de
minha intencio que sejao julgados logo , e da mesma ma-
neira que se fossem apresados, depois da declaragao.”

Veja-se o tratado entre os Estados-Unidos d’America,
e os Estados Geraes em 8 de Outubro de 1732.

Veja-se o manifesto Portuguez do 1.° de Maio de 1808.
¢, ... O General Junot sem nem-uma declaragio prelimi-
nar, e sem consenlimento algum de S. A. R. o Principe
Regente, entrou com a vanguarda do seu exercilo no
Reino.”

Veja-se o nosso decreto do 1.° de Dezembro de 1825.
«.,,, Havendo o Governo das Provincias Unidas do Rio
da Prata practicado actos de hostilidade contra este Im-
perio , sem provocacio , e semn preceder declaragio ex-
pressa de guerra , prescindindo das formas recebidas en-
tre as Nagoes civilisadas.”

Veja-se o Codigo Criminal Brazileiro artigo 69.

Veja-se finalmente o tratado entre os Estados-Unidos
d’America ¢ a Columbia de 3 de Outubro de 1824 § 3.
do artigo 31. ““.... O rompimento nao existird sem pri-
meiro se exigir justica e satisfacgao, &c."”

(3) Bynkershoek , Tratado das leis de guerra ( edicie
de Philadelphia ) pag. 15. e 16.




(6)

cedimento , defendendo-se com pretextos de umda
JSalsa necessidade , ou procurando provar, que sua
adversaria ja tinha principiado as hostilidades , e
que portanto ndo era necessaria a declaragio ; as-
sercio reconhecida entre todas as Nacdes, princi-
pio este verdadeiro e que nos confessamos: mas
na historia s6 o achamos applicado a pretextos ,
que servem de escurecer a verdade , e muitas ve-
zes sem o menor fundamento. Inglaterra senhora
dos mares, ¢ que tem _coinmettido os maiores abu-
sos : analysados os julgamentos do Grande Conce-
lho do Almirantado, n’elles se achido estes frivolos
pretextos a cada passo, n’essas mesmas Decisoes ,
posto que fundamentadas e ornadas da maior sa-
bedoria, encontrao-se torcidas a cada momento as
regras de Direito Maritimo, quer fundadas em usos
e costumes, quer as que sejio em conven¢oes ex.-
pressas ; podendo-se attribuir esta contradiccio e
confusio , ao seu orgulho nacional, como diz Flas-
san {/}), ou entao 4 sua falsa politica de querer fa-
vorecer sua marinha , a fim de conservar o dominio

(4)' Flassan vol. 6. pog. 434. ¢“.... O orgulho nacio-
nal Inglez nao permittio, que M. W.= Pitt conviesse na
illegitimidade das présas feitas antes da declaragio de guer-
7a , € M.” Bussy reproduzio em vao os artigos dos tratados

de Utrecht , e Aix-la-Chapelle , 'que favoreciao a resti-
;uigaOc” ;




(7)

«que -injustamente tem conservado sobre os mares,
obrizando , bem como ja obrigou, as Nagoes a se
unirem a fim de a fazer entrar em scus deveres e
respeitar os direitos das demais. Com tudo a mes-
ma Inglaterra nio se attreve a negar o principio da
necessidade da declaragio de guerra para a legali-
dade da présa, e so sim estabelece como principio
seu— o direito de reciprocidade (5).

’ S 1L
Em que consiste a declaragao de gucerra.

Os escriptores. ou jurisconsultos da opinido con-
traria fazem nascer toda a confusio de suas opinioes
de nao marcar com exactidio o que entendem por
declaragio de guerra. Yattel nds mostra a praxe
das antigas Nagoes, e até o Seculo XVII as mesmas
solemnidades se observario na Luropa com peque-
nas alteragoes , e com differenca de nomes (6).

(5) Veja-se a sentenca do Grande Tribunal do Almi-
rantado —navio Santa Gruz— 7 de Dezembro.de 1798.
Sentencade Sir W.™Scolt <« .... E’ constante practica d ’este
paiz condemnac as propricdades tomadas antes da guerra,
se o inimigo assim o faz ; .o restituil-as, se elle as
restitue.” (Robinson vol. 1.)

(6) Wheaton , Digesto das leis sobre présas , maritimas;
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(8)

Se os jurisconsultos da opposicio querem que a
declaragao feita com taes solemnidades nao seja ne-
cessaria, entio concordamos com elles , e narea-
lidade nio achamos uma regra de Direito das Gen-
tes absoluto ou positivo que tal determine , isto ¢,
que fixe como invariavel o uso e costume dos secu-
los antigos , antes pelo contrario a historia das Na-=
¢oes modernas noés mostra quanto se tem despre-
sado todas essas etiquetas apparatosas e frivolas. O
Direito das Gentes absoluto manda ndo usar dos
meios da forca senio em extrema necessidade,
quando extinctos todos os meios conciliatorios, pe-
los quaes se possa obter a justa reparagio do ob-
jecto pedido , e sobre o qual versa a lesao que vai
dar fundamento 4 guerra. Todos os escriptores de
Direito das Gentes concorddo , que para a justica
existir da parte do offendido , necessita este lan-
car primeiro mao dos meios amigaveis , e que a
aberracio d’este principio é uma violagao do di-
reito da guerra, direito sempre perigoso a ambas as
Nacoes , posto que se reconheca scr elle indispen-

pag. 13. ““....Foi observado na Europa moderna até o
Seculo XVIL”

Kliiber , Direito das Gentes, § 258. (nota).

Bielfeld , Instituicoes Politicas, tom. 2. cap. 7. § 16.

A historia das ultimas declaragoes de guerra : Veja-se
Robert Ward , Indagacio sobre a furdacido, ¢ historia do
Direito das Gentes na Europa; vol. 2. pag. 223.




(9)

savel , necessario, e muitas vezes até util (7). Ve-
mos que a Diplomacia , esta nobre sciencia que
tanta accdo e forga moral de opinido d4 as Na-
coes (8), jamais produziria seus fins, uma vez que
nio fosse empregada n’estes meios conciliatorios ,
e nem-um escriplor se atrevera a dizer que tal
sciencia s6 ¢ applicavel no tempo de paz e nunca
no de guerra. Vemos finalinente , que todas as Na-
coes tem coancordado em serem seus agentes di-
plomatices, seja qual for sua classe (9) , os com-
petentes officiaes para fazerem a declaracao de guer-
ra , consistindo esta na ultima nota diplomatica, na
gual se pede pela ultima vez a resolugao cu satis-
facgao do objecto em questao , e os competentes
passaportes no caso de recusa , devendo taes notas
ser sempre revestidas ndo sO de um caracter desa-
bedoria e humanidade , mostrando desejo e indi-
cando os meios de conservar a paz, mas tambem de
uma verdadeira coragem , patenteando firme deter-
minacao de defender os direitos violados (10).
Os jurisconsultos ou escriptores da opinido con-

(7) Origem das Leis, e seus progressos, liv. 5. parte 1.*
(8) Manual Diplomatico do Bario de Martens , pag. 5.
{9) Idem a pag. 22, 24 ,e 25.

(19) Perreau , Elemens de Legislat. Nat. ,pag. 527
3
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(10)

traria nio negdo este principio, antes concordio.
comnosco (11), e se alguns ha tao teimosos que o
neguem , entio sé considerio o direito da guerra
como uma abstrac¢do, sem relagio a seus effeitos,
dando como certo que o estado de guerra comee¢a
entre o offendido e o offensor desde o momento ,
em que este commette a violencia. Esta abstracc¢ao

(11) Bynkershock, tratado das leis da guerra; (edi-
¢ao de Philadelphia ) pag. 6. ““.... Alguns escriptores de
Direito das Genles exigem certos quesitos para que a guer-
ra scja legal, e particularmente ciles julgio necessario
uma publice declaracio feita por especial proclamacao,
ou munifesto , ou mandando um arauto. Isto ¢ certamente
© qac mais se conforma com a practica das Nacdes mo-
dernas da Europa, e ¢ perfeitamente claro, que antes de
se recorrer 4s armas se deve pedir uma satisfaccao. Nio
ha questio entre nos , e anles ¢ um principio certo—que
depois de se haver pedido a reparagio , e ser ella negada,
a guerra péde ser immediatamante comec¢ada sem prévia
declaracio.”

Grocio ¢ de opinido que o Dircito das Genles s6 requer
que o pedido seja feito para se mostrar, que se foi forgado
4 guerra pela negacio da satisfac¢io , e que nio podia ser
esta obtida de outra maneira. (Direito da guerra e da paz
Liv. 2. Cap. 1.)

Silvestre Pinheiro, Curso de Direito Publico Interno ; e
Exlterno, tomo 2. pag. 87. ““.... nidose poderia pretender,
que o inimigo, que nos forga 4 guerra'por sua obstinacio em
nag quercr cumprir com as suas-obrigacoes,tenha direito. ..




(11)

jamais se deve fazer quando se tracta de applicar o
direito 4s relacdes sociaes , que as Nagées devem
ter até mesmo para-com suas proprias inimigas, que
todas se funddo no grande principio : — As Nacoes
devem fazer ds outras o maior bem em tempo de paz,
e o menor mal possivel em tempo de guerra. (12):

O exercicio de qualquer de nossos direitos tem
sempre 0 limite de ndo offender direitos de outrem
¢ jamais nos ¢ permitido empregar quaesquer meios
indifferentemente ; a maior ou menor necessidade €
quem nos deve dirigir no emprego dos mais ou me-
nos violentos. Em conclusio, os escriptores nio
podem negar o Direito das Gentes positivo, funda-
do em convencdes, nas quaes expressamente se exige
a declaracio de guerra feita da maneira acima re-

Serida (13).

(12) Declaracio do Direito das Gentes , feita pela As-
sembléa Franceza em 1799,

(13) Tratado entre a Inglaterra , e os Lstados-Unidos
4’ Americe de 28 de Qutubro de 1795: § 26 <“.... O rom-
pimento nio existird em quanlo as negociagoes para acom-
modar as differencas estiverem em actividade. O rompi-
mento so terd logar quando os Embaixadores , on Ministros
respeclivos, se os houver , forem chamados ou mandados
sahir.”

Tratade entre Inglaterra € Portugal de 19 de Fevercio
de 1810, § 31.

5 *
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(12)
§ IIL

Contra declaragao de guerra.

Do que fica expendido no § supra temos mos-
trado aos noss<os leitores quaes nossas ideas a res-
peito da contra declaracio ae guerra, peca Diplo-
matica que tambem julgamos ser necessaria. I'eila
a ultima notado § 2.° segue-se, que o Governo ou
se preste a0 pedido, ou proponha meios concilia-

Tratado entre a Franca e o Brazil em 6 de Junho de
1826 arl. 7. *“.... Se houver quebra de amizade , ou rom-
pimento entre as duas cordas (o que Deos tal nio permit-
ta ) o qual rompimento nunca se reputara exislir senao de-
pois do chamamento , ou partida dos scus respectivos agen-
tes Diplomaticos , os subditos....

Tratado entre a Inglaterra e o Brazil de 17 de Agoste
de 1827 , art, 7.

Veja-se o Tratado entre a Franca e Inglaterra de 26
de Setembro de 1786.

Veja-se a bella exposicio dos motivos de condacta do
Rei de Franca relativamente 4 Inglaterra em 1779 ““ .... A
intencdo do Rei nio era enganar Inglaterra, e induzil-a
a dar passos mal seguros , deixando-a no erro : os princi-
pios de justica , que sempre tem dirigido Sua Magestade,,
e o desejo sincerv de conservar a paz, o decidirio a ter
uma conducta franca, e nobre : Sua Magestade julgou
dever seu esclarecer o Rei de Inglaterra, notificando-
lhe suas relagdes com os Estados-Unidos. Nada pode ser




(13)

torios, ou remetta os passaportes ao agente diplo-..
matico, que os pede; e a mnota diplomatica que
acompanha os mesmos passaporles serve e ¢ a con-
tra declaracio de guerra , excepto se ella declura
que se espera pela resolugdo ulterior do Governo
a que pertence o agente diplomatico que os pedio,

mais simples, e menos offensivo , do que a declaracio ,
que "o Embaixador de Sua Magestade entregou ao Minis-
tro Britanico. Mas o Concelho de S.* James nio o julgou
assim , ¢ o Rei de Inglaterra, depois de ter rompido a paz,
chamando o seu Embaizador , denunciou ao Parlamento a
marcha de Sua Magestade, como acto de hostilidade , e
como uma aggressao formal e premeditada.

Veja-se a declaragao feita pelo Principe de Metternich
a M.* de Narbonne, Embaixador da Franca em 12 de
Agosto de 1813 *“.... A Austria sahe d’csta negociagio ,
cujo resultado enganon suas vistas as mais caras , com
a consciencia da boa fé, que sempre teve em tal negocio.
Zellando cada vez mais o nobre fim a que se propoz , ella
nio toma as armas, sendo parase unir as demais potencias
animadas dos mesmos sentimentos. Sempre iguslmente
disposta a dar a mio ao restabelecimento de uma ordem
de coisas, que por uma sabia repartli¢io de forcas , garan-
ta u paz sob a egide de uma associa¢io d’Estados indepen-
denles , ndo desprezara occasides para este resultado; ¢ o
conhecimento, que ella tem adquirido das disposi¢oes das
Cortes suas alliadas , the da a cerleza de que todas coope-
rio para este fim salutar. Declarando por ordem do Im-
perador, ao Sr. Gonde de Narbone ; que suas funccacs de
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visto que d’esta maneira fica ainda a questio de=
pendente d’esta resolucio , e a Nacdo que a decide,
mandando o0s passaportes a esse agente diplomatico

incumbido da ultima negociagao, tem por si verifica-
do a mesma contra declaracio (14).

Ewmbaixador cessio desde este momento; e o abaixo assigna-
do poc 4 disposicao de S. Ex. os passaportes de que tenha
necessidade para si, e sua commitiva.

]

Notas Diplomaticas.

Manoal Diplomatico do Barao Charles de Martens , pag:
492. *“Senhor: Nio perco um momento em fazer conhe-
cer a V. Ex., que o resultado da conlerencia que hoje tive
com S. Ex. F..., nio me deixa, desgracadamente, espe-
rznca alguma de poderacabar as negociacgdes de...., e de....
por uma mancira favoravel. N'este estado de coisas, e segun-
do mivhas instrucedes, nio me resta oulro partido a tomar,
senio o de pedira V. Ex. os meus necessarios passaportes.”

Veja-se mais a pag. 493. ¢ Senhor Duque: Tenho a
honra de informar a V. Ex. seguindo as ordens, que ho-
je recebi’ da minha cdrte, que, como a corte de....
niao acceiton as proposicoes contidas naultima resposta do.
corte.... , o Rei meu amo me manda pedir-vos um passa-
porte paratornar a.... minha corle espera tambem que M.?
de.... da sea parte reccba as mesmas ordens. Como o esta-
do de guerra nio pode extinguir os senlimentos pessones

do Rei de....”

(14) Martens , Manual Diplomatico ; pag. 494 *“O Rei
me ordena, que vos expeca os passaporles, que vos sao




(15)
§ JY.
A quem compete declarar a guerra.
E’ abuso tomar sobre si qualquer agente diploma-

tico a grave resPonsabilidade de pedir passaportes
sem ordem expressa ou instrucgdes de seu Governo;

e tal pedido, mostrando um publico rompimento:
de relacoes de amizade , nio serve de declaragao

de guerra , antes da motivo a que a Nacdo que re-
cebeu tal desfeita adeclare. Esles rompimentos fei.
tos pelos agentes diplomaticos sao antilegaes , visto
que s6 & Nuagio compete fazer a declaragao de guer-
ra, e em todas as Constitui¢oes Politicas o exerci-
cio d’este direito é delegado ao Governo , achando-
se algumas vezes no Poder Executivo , como suc-
eede entre nos , e outras no Legislativo , bem como
nos Estados-Unidos d’America (13); e nunca por

necessarios para voltardes a....,e vos os achareis inclu-
sos. M.* de.... lem ordem de pedir os esclarecimentos so-
bre a ultima resposta de.... , e de sahir em.... sc os
mesmos nao forem fovoraveis.”’

(15) Esta attribuicio do Poder Executivo , durante s
minoridade do Sr. D. Pedro II , se acha entre nos mo-
dificeda ; a Regencia nio pode declarar a guerra sem
prévia approvacio do Corpo Legislatiyo. (Lei de 14 de¢
Junho de 1831.)
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(16 )

tanto um sub delegado do Governo péde arrogar 2
si tal attribuigio, por comprometer a sua Nacio,
obrigando-a a fazer um rompimento, ou pelo me-
nos a ver-se na necessidade de dar o passo pouco
airoso de prestar uma satisfac¢ao por causa da impru-
dencia ou excesso de paixio d’'um seu encarrega-
do (16). I’ necessario tambem observar que muitas
vezes um Governo pode remetter a qualquer agente
diplomatico residente em sua corte os compelentes
passaportes, isto por motivos pessoaes, e tal remessa
Jamais é uma declaragdo de guerra ( 17). Esta nota
deve ser immediatamente acompanhada de uma par-
ticipagio official ao Governo, a quem pertence o
mesmo agente diplomatico ; e as Nagdes para evi-
tar os desgostos que podem causar estas despedi-
das devem ser muito prudentes e acauteladas no
seu uso ; e na realidade , a practica quasi sempre
tem sido pedir-se primeiro a remog¢io do Ministro 4
cOrte a que pertence.

(16) Tal o caso do Encarregado de Negocios dos Esta-
dos-linidos d’America Condy Raguet, na corte do Rio
de Janeiro, no tempo da guerra do Brazil com as Provin-
cias-Unidas do Rio da Prata.

(17) Tratado entre a Inglaterra e os Estados-Unidos
d’America de 28 de Outubro de 1795 § 6 ‘..., e nao ,oor
sua ma conducta pessoal.”




(17)
SV
Decretos e Manifestos.

Igualmente tem havido grande confusdo na opi-
nido dos jurisconsultos a respeito da discriminacéo
real entre declaracio de guerra, decreto, e mani-
festo , seguindo-se de tal confusio o estabelecerem
que o decreto de guerra ¢ a mesma declaragio (18).
Noés seguimos uma opiniao bem contraria , COmMo NOS-
sos leitores colligem dos §§ acima. 4 declaragao
de guerra é um acto diplomatico practicado de Na~
¢ao para Nagio: o decreto é um acto civil do Go-
verno para com vs cidadaos; e 0 manifesto é uma
pega diplomatica de etiqueta da Nagio para com as
demais Nacdes (19). A declaracdo ¢ essencial como

'

(18) Nas notas diplomaticas se acha a mesma confu-
§30 , ¢ esla & talvez a razio de tantas questoes.

(19) Le Page, Sciencio de Direito , tom. 1. pag. 322,
¢.... Alguns publicistas distinguem a decluragio de guerra,
o manifesto, e a publicacio ; elles convem que nem -um
acto hostil é legitimo sem preceder uma declaragao , mas
pouco lhes importa, que scja publica ou secreta. Segun-
do estes authores a declaragdo, nio produzindo alguma
acommodacao , as Nagdes , entre as quaes a paz foi rom-
pida, podem publicar seu manifesto para constituirem as

~oulros povos nas circunstancias de poder julgar de que
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(18)

fica mostrado , e nio assim o decreto segundo nossa
opinido (20), visto ser apenas um meio de publicar
a declaracio, a fim de fazel-a chegar a0 couheci-
mento de todos os subditos , obrigando-os a cortar
todas as relagoes com o inimigo, e marcando-lhes
o periodo donde devem nascer certos direitos , di-
reitos estes e obrigagoes puramente civis. O mani-
festo sendo peca de pura etiqueta fica @ prudencia
da Nacdo fazel-o publicar on ndo , segundv for de
sut dignidade e conveniencia (21).

lado eslh a injustica. Esta publicagio, dizem elles.,
nio ¢ de obrigagio, ¢ s6 devida 4 neecessidade, que
os Governos tem de juslificar sua conducla na opi-
nido das outras Nagoes. Elles jilgio, que nig ¢ ne-
cessario  apparecer o manifesto antes das hostilidades.
Segundo essa opiniio a declaragio e o manifesto sio ac-
tos diffcrentes; aquella pertence ao Direito das Genles 3
e se faz segundo as regras estabellecidas para as relacaes
extcriores. Quanto & publicagio ¢ um acto destinado ao
interior de cada paiz.”

(20) Quando digzo que nio ¢éessencial, fallo em Di -
reito das Gentes absoluto, e positivo : sou porém de opi-
niio , que em Direito Givil o Decroto ¢ essencial.

(21) Silvestre Pinheiro , Curso de Direito Publico In -
terno e Externo; tom 2. pag. 87. “A.... Depende da sabedo-
via do Governo forcado a tomar o5 armas, decidir secon-




(19)

Podem-nos dizer que a nossa opinido ¢ falsa,
pois que lendo os neutros de ser tambem avisados
a fim de se realisarem as convencdes de conlra-
bando de guerra, segue-se que Os manifestos de-
vem existiv para se fazer este aviso : ndo se nega a
necessidade e civilidade de taes avisos , mas elles se
fazem por simples notas diplomaticas redigidas pe-
los agenles residentes nas cdrtes das Nagoes ned-
tras (22), e o fazerem girar nas mesmas cortes 03
manifestos nao da , nem tira forca alguma as mes-
mas notas. Algumas vezes tambem se costuma in-
corporar o maunifesto no proprio decreto de publi-
cacio de guerra , que impropriamente se chama
declaracio; attendendo porém ao estilo diplomatico
julgamos deverem ser duas pecas distinctas ¢ sepava-~
das, a primeiratendo a redacgio conveniente de su-
perior para o inferior , e a scgunda de igual para
igual (23). Nao se diga que nds reprovamos 0s ma-

vém 4 sua dignidade, ¢ ©os inleresses da Nacio, qgue re-
prescnla, o fazer conhecer as culras a justi(;a de sua
conductla no momeato de tomar o partido extremo.”

(22) Péde tambem o Ministro dos negocios das relagoes
exlernas pariicipar por nola gos agenles diplomalicos re
sidenles na corte

(23) Sobre o estila ¢ cliqueta d'esias notas, veja-se 9
Bario de Martens , Manual Diplomatice; Meysel , Estilo

J %

M
H
b
-
:
4
5
3
.
3
"
:




(20)

nifestos, pois s6 dizemos que a Naciio deve ter pru-
dencia na sua escolha, e somos os primeiros em di-
zer, que quando nao houver inconveniente, elles
sempre se devem fazer, nido s6 para que a Nacao dé
uma satisfaccao 4 opinido publica das outras Nagoes,
(opinido que todo o ente moral deve respeitar) ,
como tambem para que a Nacao possa ter para si
os bons oflicios que innocentemente lhe poderem
prestar os neutros. Dizemos innocentes para extre-
mar aquelles actos, que po:dem quebrar a neutra-
lidade; e nossos leitores podem ficar certos , que
nas guerras maritimas quando uma Nacio ¢ affei-
coada 4 outra,, ainda que o Governo procure con-
servar uma rig-rosa neutralidade, os particulares ar-
riscando seus cabedaes, expondo-os a serem cap-
turados, quasi sempre ajudio essa Nagio predilecta,

Nos Governos despoticos , ¢ mesmo n’aquelles on-
de as razoes da declaragio de guerra nio soflrem
um exame parlamentar , tambem os manifestos tem
a utilidade de fazer esclarecer a Nagio dos motivos :
que o Governo leve para fazer decretar as hosti-
lidades.

Do ponderado n’este § o0s nossos leitores bem

Diplomatico. Podem-sec ler os nossos manifestos do 1. de
Maio de 1808 , ¢ 10 de Dezembro de 1825, declarando-
se n’este ullimo os motivos que levario o Brazil a declarar
a guerra as Provincias Unidas do Rio da Prata,




(21)

conhecem que nossa opiniae ¢ —que para a legali-
dade da présa nuda influe o decreto , ow manifesto.

§ VL
Dos Corsarios.

Alguns escriptores querem que a declaracdo de
guerra feita por meio do decreto seja necessaria e in-=
flua na présa, dizendo , que sendo a guerra feita por
navios nacionaes ou particulares, que a terem pa-
tente ou carta de commissio se chamao Corsarios ,
jamais podem estes fazer présas, sem que haja
um decreto que para isso os authorise. Os corsarios
nao recebemn a authoridade do decreto , mas sim da
commissio particular, e esta lhes pode ser dada an-
tes da publicacio do mesmo decreto: a commissio
authorisa o corsario a fazer a captura do navio ou
carregamento pertencente ao inimigo (24), e a lega-
lidade d’esta présa so depende de ser na realidade
propriedade do mesmo inimigo, e ter o captor pre-
enchido as condic6es da mesma commissdo: o ser ou
nao inimigo depende da declaracao de guerra,
bem como o ter-se verificado as condicoes da mes-

(24) O Corsario tambem é auvthorisado a apresar na-
vios neutros em casos de contrabando &c. Veja-se a 2.*
parte d’esta obra,
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(22)

ma commissio , depende de um julgamento neo
competente tribunal de présas, nio tendo portanto
o decretoinfluencia alguma nalegalidade da captura.

E’ verdade, nos o confessamos , que o decreto
aulhorisa os subditlos a fazer correrias por mar e
por terra, e convimoscom um illustre escriplor mo=
derno (25), que nada ha mais odioso e barbaro,
do que considerarem os belligerantes como pirata o
o navio particular armado em guerra sem a compe-
tente carta de corso ; pois que sendo na realidade
um crime de Dircito Civil, jamais se pode conside-
rar de Direito das Gentes, As presas sao feitas em
nome da Nacao, e esta ¢ responsavel por ellas, quan-
do no tratado de paz se vé obrigada a prestar indem--
nisacdes ou contribuicio militar: e se aos particula-
res fosse licito podérem fazer presas sem ser com
authorisacao especial , sugeitando-se a regras fixas e
certas, e mesmo prestando fiangas aos abusos (26),

(20) Silvestre Pinheiro, Resumo de um Curso de Di-
reito Publico, pag. 12. ... Este uso, quando existem
duas Nacoes em guerra, ¢ sbsurdo e burbaro. O corsario
cm lal caso nada mais ¢ do que um soldado voluntario ;
mas ¢ soldado, e como tal deve ser tratado , quando le-
nia a desgraga de ser presionciro.”

(26) Em Inglaterra os corsarios sio obrizados a dar
uma seguranca de 3,000 L. st. que fica reduzida & metade,
uma vez que o navio leve menos de 150 pracas.



(23)

seguir 's2-hia, que movidos pela paixio do interes-
se das riquezas compromelteriio a Nagdo para com
os neulros, e mesmo para com os belligerantes,
fazendo-lhiesprésas em lugares improprios, alienando
objectos que ndo podido alicnar, e commettendo
abusos contrarios aos principios de razio, de huma-
nidade , ¢ mesmo 4s leis e usos das Nagées civilisa-
das , e scguir-se-hia que a paz seria diflicultosissi -
ma de se fazer, ou ao menos seria feita com gran-
de sacrificio da Nacdo, que estivesse obrigada e res-
poasavel pelos abusos dos mesmos particul'ares , €
por esta razao ¢ que todos os Codigos acautelio e
devem acautelar , impondo penas aos (ue attacioo

Em Franca, pclo Decreto de 22 de Muio de 1803, us
corsarios sio obrigados a dar uma seguranca de 74,900
frincos, que fica reduzida 4 metade levando o navio me-
nos de 150 homeans de equipagem.

Nos Estados-Unidos, pelos actos de g de Julho de 1794
e de 1815, o corsario ¢ obrigado a dar uma caucdo de
14,000 dollars, levondo o navio mais de 150 pessoas , 6
melade levando menos.

Em Hespanha, pelas Ordenangas de 1779, € 1746, 0
corsario deve prester uma caugio de 3,000 reslles de
Vellon. |

Pelo nosso Dircito, 0s corsarios nio sio obrigudos a
dar seguranca em quantia delerminada , mas, sio obrigu-
dos au prestar fiunca sobre sua canducta. (( Regimento de
presas de5o.de Dezembro de 1822 ,.cap..3. art, 1. .§ 5.))
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(20)

inimigo sem carta patente, que atal osauthorise : que=
rerem os belligerantes utilisar-se d’esta Legislacao,
¢ em verdade confundir muito de proposito o ini-
migo, e uma guerra em forma, com 0 ladrao do
mar, que reputa Lodas as Nagoes suas inimigas , e
que nao pertencendo 4 Nacaoalguma, a guerra que
faz é um puro latrocinio. Do que fica dicto , se de-
monstra que o decreto nio tem influencia alguma na
legalidade da prcsa feita pelo corsario.

Todas as Nacoes tem dado Regulamentos aos seus cor-
sarios :

A Dinamarca .em 28 de Maio de 1810.

A Prussia, em 31 de Dezembro de 1787.

A Inglaterra, em 8 de Juuho des79), e 29 de Setem-
bro de 1798.

A Franca, em 24 de Junho de 1778, e 25 de Outubro
de 1799.

Os Estados-Unidos, em 10 de Abril de 1776 , e 28 de
Agosto de 1812.

Portugal , em 18 de Junho de 1704, e 7 de Dezembro
de 17¢6,

Veja-se Robinson 5, Marianue, ¢ de Setembro de 1803,
Julgamento de Sir W.™ Scott, ““.... (Corsarios ¢ Navios
de guerra) ambos representio-a for¢a publica do paiz, e
awbos sao armados com publica authoridade.”



(25)
§ VIL

Présa feita pelo particular sem carta de corso.

Ainda nos podem dizer , que qualquer embarca~
cao de um particular, mesmo sem ter a sew bordo
carta de commissao , ou de corso pode fazer pré-
sa , uma vez que seja em sua defeza , e que as
Nacées mais civilisadas tem admittido este princi-
pio, fazendo unicamente a differenca de ficarem taes
présas pertencentes d Nagdo , e nad ao captor (27) 5

(27) Wheaton , Digesto das Leis sobre présas, pag. 38,
*¢.... Nao havendo lei civil do Estado belligerante, que de-
termine outra cousa, o direito das présas feitas debaixo
d’estas cirunstancias, pertence ao Soberano, ou ao Estado.
Na Franga, e Inglaterra as présas feitas por navios nao
commissionados pertencem ao Lord Grande Almirante.”

Veja-se Valin no seu Comentario , ¢ Robinson no ca-
so do navio Rabeca na nota, onde traz a ordem do Conse-
Jhode 6 de Margo de 1665.”

Veja-se Bynkershock pag. 162. ( Notado Traductor. )
¢.... Nao se faz distinc¢do da présa ser feita e defeza
propria, ou por outro qualquer molivo justificavel.”

Nos Estados-Unidos d’America, bem como em Franca,
o captor nio commissionado adquire direito sobre a présa,
em virtude de resoluciao especial, e como recompensa
do servico prestado ; e os nossos leitores, olhando para 3
novo codigo de présas, achardd varias resolucdes identi-

5
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e que ¢ necessario para a validade de taes présas a
publicacao do decreto. Confessamos o principio por
ser verdadeiro em Direito Maritimo 3 mas a legadida-
de da présa nio nasce do decreto, e s da justa
defeza, que ¢ deDireito das Gentes absoluto: pois o
decreto unicamente poderia servir ao particular de
scienc.a para se preparar a mesma defeza, e no
compelente tribunal so se ha de analisar, se a guer
ra tinha ou nao sido declarada, e se existio ou nao
esse attaque que deu causa a captura,

§ VIIL.

Procedimento dvs Empregados Diplomaticos
quando recebem os passaportes.

Talvez ainda se argumente dizendo-se, que ten-
do a guerra efleito para com os neutros , e deven-
do est:s sahir immediastamente ou no prazo marca-
do nos tratados, se deve publicar a declaragao da
guerra ou por meio do decrelo, ou por meio do

cas. Temos até Legislacio Patria sobre tal objecto , e vem
a ser: —o Alvard de 8 de Maio de 1627 , que se vé uo
Index Cln-onolngico , vol. 2, pag: 319, ¢ que manda en-
tregar premptamente , sem embargo das duvidas em con-
trario , dous navios ds Argel, com que se tinhio levan«
tadd os Gliristaos , aos mesmos apresadores.”



( 27)

manifesto , a im de se fixar a ¢pocha da supradicta
sabida ; sendo por tanto necessario o mesmo decreto,
e manifesto para a legalidade da présa, quando n’ella
concorra esta circunstancia patticular, Nao se nega ,
yue a guerra tem cfleito para com os nculros, e
que o Direito das Gentes posilivo, esclarecendo a
regra de Dircito das Gentes absoluto, tem fixado,
como invariavel o grande principio,—que o Extran«
geiro , que eatrou dentro de uma Nagio debaixo da
boa fé , deve ter uma sahida tambem franca, quan-
do houver um rompimento entre as respectivas cor-
tes. Os Tratados até marcao o prazo dentro do qual
o belligerante pédde sahir com a sua propriedade ,
chegando a saa razio das NagGes a ponto de es-
talelecerem. que elle possa até ficar no territorio,
uina vez ue nap seja suspeito , e nao perturbe a or-
dem estabelecida (28). Confessamos tambem , que

(28) Em 6 de Agosto de 1661 os Estados-Geraes con-
tratirio com Portugal , que no caso de rompimento, pelo
espaco de dous annos se nio commetteria injuria con-
tra a propriedade dos subditos.

Em 1662 a Franca convencionou com ns mesmos Es-
t:dos-Geraes o nio haverem laes hostilidades dentro de
seis mezes; e esla mesmo prazo foi garantido no tratado
de 10 de Agosto de 1678 na poz de Nimeguen,

Pelo tratado de¢ 20 de Sclembro de 1697 se estipulon
nove mezes.

Pelo Tratado cntre os Estados Unidos d’America, e o
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no caso de retirada se podem suscitar questdes so-
bre a legalidade das preésas feitas no momento em que
o inimigo sahe dos portos da Nacgdo capturante. Esta
questdo esta resolvidano § 1o, e o dizer-se que o
manifesto , e o decreto sao necessarios para se fixar

Estados-Geraes em 8 de Outubro de 1782, bem como
pelo Tratado entre os Estados-Unidos ¢ a Suecia de 3
de Abril de 1783 se marcou nove mezes para a sahida.

O Tratado entre a"Russia e a Dinomarca de 8 de Ou-
tubre de 1780 marcou um anno.

Pelo Tratado do Brazil com a Franca de 6 de Junho
de 1826, art. 7. se estipalou, que os subditos das partes
contractantes dentro dos territorios da oulra poderao fi-
car no paiz para arrsnjo de seus negocios , ou commer-
ciar no interior sem serem interrompidos de qualquer
modo em quanto conlinuassem a comportar-se pacifica-
mente , € nio commetlerem offecnsa contra as leis. No
caso porém que o seu comportamento dé motivo de sus-
peita , serio mandados sahir do paiz, concedendo-se-lhes
com tudo afaculdade de se retirarem com a sua proprie-
dade e efleitos, e um prazo sufficiente, yue nio exceda a
seis mezes,

O mesmo se estipulou no Tratado do Brazil com a In-
glaterra de 17 de Agostn de 1827 , art. 7.

No Tratado do Brazil com os Estados-Unidos d’Ame-
rica de 22 de Dezembro de 1828, art. 25 , se marcon o
prazo de seis mezes para sc relirarem 0s negociantes,
e mais subditos resideales nos portos marilimos, e um
anno para os que exislicem no interior.



(29)

a épocha marcada nos Tratados, é falso, 4 vista do
uso, e costume, que os agentes diplomaticos tem em
casus laes.

Os agentes diplomaticos, logo que recebem os
seus passaportes quando estes tem effeito de decla~
racio de guerra, sio obrigados immediatamente a
tirar as armas das respectivas Nagoes, que o uso tem
admittido e tolerado que existio na frente de suas
casas; ¢ este o primeiro signal de aviso dado aos
seus compatriotas: o mesmo agente diplomatico ,
cessando as relacées de chancellaria, ¢ obrigado a
fazer publico aviso de ter acabado a sua missdo. Nem-
uma Nacdo impugna taes avisos , e feitos estes, tem
desapparecido todo o obstaculo, que se poderia al-
1.gar da —ndo sciencia : e inda que nio se permit-
tisse tal publicacdo, assim mesmo nio seria necessaria
para a validade da présa, feita debaixo d’esta hypo.
these, — a existencia do decreto, ou manifesto, —
visto que no prooesso da mesma presa o capturado
tem o direito de se deffender com —a nag sciencia—
do 1ommpimento, se tal —nad sciencia— {or presumi-
vel ; bem como acconteceria a qualquer embarcagao
do mesmo belligerante, que navegando semsaber das
hostilidades, entrasse nos portos do inimigo. N’este
segunido caso parece , que a —nao detencad— é
mais filhade uma generosidade, do que de um rigor

de Direito das Gentes (29).

(29) Azuni, Direito Maritimo da Europa, vol. 2. pag.
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(50)
§ IX.

Represalias.

Pode-se fazer uma reflexdo para se provar a nio
necessidade de declaraciao de guerra, mesmo aquel-
la, que o § 2.° admitle, e que chama diplomatica ;
dando o0s nossos anlagonistas por exemplo as repre«~
salias. Esta palavra, de que tanto se tem abusado,
¢ exarada em muilaspecas diplomalicas, e mesmio em
actos legislativos, podendo ngs citar até os actos do
Congresso dos Estados-Unidos d’America, os quacs

287 § 7. *... Um navio mercante que se achasse nomar
20 tempo que sua Nacdo principiava a guerra , nio pode
ser apresado quando chegue aos portos do inimigo e vie-
tude das hostilidades comecadas entre as duas Nagdes, A
fé publica Ihe deve entao servir de salvaguarda, Se ulgum
caso ha em que dlle possa ser guardado , ou sequestrado ,
86 0 pode ser como —em 71 fins— e por dircito de represa-
lics. Em 1580 o Capitao Inglis commandante de um navio
mercanle Inglez, ignorando que o Forte de S. Fernando de
Owméa tinha szhido do poder da Gram Bretanha, veio alli
fundear com toda a seguranca e boa fé. O Capitao Hespa-
nhol longe de se aproveitar do seu erro, leve a generosi-
dade de consentir , que elle se dencorasse por tres dias,
periodo e que muluamente se visitivio, e forio dados ao
Capitae laglez todos os mantiventos , e refrescos de (use
uecessilava para seguir sua derrota & Jumaica,”



(31)

authorisio o Presidente a proceder n’essas mesmas
represalias 3 mas ella, que na sua etymologia
nao significa sendo —o' tornar a tomar— (30) tem
tidlo bem differentes interpretacoes , e tem servi-
do para bastantes abusos. Represalias nio sio pré-
sas, nio sio mais do que —simples detengdes, ou
embargos, que as [Nacdes costumio fazer, a fim de
segurar qualquer pagamento, ou satisfucgdo, a que
se negdo as Nacéoes, contra quem se pl‘ocede nas
mesmas detengdes, ou embargos, como praticou
a Prussia no negocio da Silesia com a Inglater~
ra(31), por ndo querer esta dar a satisfac¢ao sobre
as présas injustamente feitas; como tambem obra-
rio a Franga , e Inglaterra quando por meio de
represalias retiverdo os viajantes, que estavdo nos
respeclivos paizes. Temos um exemplo bem moder-
no ; o actual Presidente dos Estados-Unidos da
America Jackson propéz ao Congresso, que se

(30) Bynkershoek ( edigdao de Philadelphia ) pag. 18z2.
( Nota do Traductor. )

(31) Veji-se Martens, Causas Celebres do Direito das
Genles, vol 2. pag. 1. Differenca suscitada em 1752 enlre
Ingluterra , e a Prussia por causa das presas feitas pelos
armadores Inglezes durante a guerra Maritina de 1744 a
1748 , e detencio feita por Sua Magestade Prassiana a ti-
tulo de represalias , sobre os capitues liypothecados sobre
a Silesia a faver de alguns Negociontes Inglezes.
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(52)
fizessem represalias, ou embargo nos navios Fran«
cezes para obrigar a Franca ao pagamento , que
se tinha estipulado : muitos outros exemplos po-
deriamos citar , mas nio sio necessarios. LEstas
represalias, sendo simples retencies , nao estao su-
geitas ao julgamento, nem a adjudicacao, assim como
o0 sdo as presas ; e sendo factos extraordinarios, que
nio tem relacao alguma com ellas, ¢ claro, que as
mesuas represalias nao podem servir de argumento
contra a nossa doutrina. As Nagoes tem reconhecido,
que este modo de proceder é tao contrario a saa ra-
zao, e & boa fé das Nagées, que o considerdo como
um abuso do Direito das Gentes, pondo-o em exe-
cugio, somente quando ja tem precedido a mesma
declaracio de guerra; e n’este caso as represalias
sio —principios de hostilidades— perdendo entao
aquelle nome. Se um Almirante entrasse dentro de um
porto, authorisado para exigir ( diplomaticamente ,
ou por meio de um diplomata ja residente, ou que
venha extraordinario) uma certa quantia, ou um
certo objecto, debaixo da condicio, de que no caso
~derepulsa, procederia immediatamente a represalias;
era evidente, que tal nota, e tal repulsa seriio uma
formal declaragao de guerra, e as represalias outra
cousa nao serido sendo principio de hostilidades.
Dir-se-nas-ha que n’isto falta o pedido, ouremessa
de passaportes : negamos a supposicao, pois que o di-
plomata, que tao atrevidamente fallar, de certo hade
exigir seus passaportes, ou se os ndo exigir, o Governo



(33)

nio seri tao frouxo, e falto de dignidade, que Ih’os
nio remetta immediatamente. Este modo de practi-
car das Nagdes, bem como queria o Presidente
Jakson, actualmente nao pode ter lugar , porque,
tendo quasi todas ellas estipulado em seus con-
tractos, que, no caso de rcmpimento, o subdito
possa sahir com todos os seus bens, se estes fossem
arrestados, seguir-se-hia uma violacdo das conven~
coes.

Ainda ha uma segunda applicacio da palavra —re-
presalia— que vem a ser a caria de marca , ou comn-
missio especial, pelaqual o Soberano authorisava um
subdito ou subditos seus a se vingarem pessoalmen te
de uma injuria (32) contra elles practicada por um
subdito, ou subditos de qualquer outra nacdo. Este
systema s era filho da ignorancia das Nag¢des antigas,
cujo Direito das Gentes era a forca, e onde se igno-
ravio até as grandes relacoes diplomaticas ; que tan-
tas utilidades tem prestado, quando se tracta de

sanar estas questdes entre particulares.
Luiz X1V. na sua Ordenanca d’Agosto de 1651 deu

(32) Valin é de opinido que as cartas de represalias se
podem dar nao sb para a reparagao de uma injuria feita
por meio de forca e violencia, como tambem para uma
divida justamente devida de um subdito de uma polencia
extrangeira , cujo credor nio pode oblér justica pelos
neios erdinarios, ¢ regulares. (Fratado das présas pag 321).
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(534)

logo um golpe fatal n’esta practica abusiva, exigindo-
0s quesitos que se marcao na mesma Ordenanca.
Finalmente pelos Tratados de Ryswick art. o, e
de Utrecht art. 16 de uma vez acabario similhantes
Cartas de marca, determinando-se que as qheian
dos particulares fossem levadas 4 presenca dos Sobe-
ranos, e estes as communicassem aos Ministros resi-
dentes, que representassemn o Princepe contra cuio
subdito se pedisse a mesma commissao especial (33).

(53) Pelo Tratado concluido entre a Franga e Inglaterra
aos 11 de Abril de 1713 se convencionou, (ue se commu-
nicassem eslas queixas ao Ministro residente do Princepe,
contra quem se pedido as carlas de represalia, para que
este , denlro de quatro mezes , ou anles se fosse possivel ,
manifestasse o contrario, ou procurasse a satisfacgio, que
fosse justamente devida. E se nio houvesse n’aquelle logar
Ministro ou Embaixador , entio nio se désse a carta de
represalias senao passados quatro mezes contados do dia
em (ue se apresenlasse ao Princepe, contra cujo subdito
a carta era pedida.

Igual estipulacao houve em todos os Tratados eom todas
as Potencias, e que se fizerao no mesmo lempo da paz de
Ulrecht.

No Tratado entre a Franca e a Inglaterra de 26 de Se-
tembro de 1786 se ralificon de novo a convencio, om-
mittindo-se aquella segunda parte — de nao haver Minis-
tro residente, &c. A doutrina da Convencio feita em
Utrecht fez lei commum entre as Nacoes como diz Valin.
(Tratado de preésas pag. 331.°)



(85)
No dia de hoje qualquer Nacdo se envergonharia de
pOr em practica as represalias n'este segundo sentido,
‘e 0s nossos leitores podem estar certos , que actual-
mente os Estados , reconhecendo o grande principic
de Direito Publico—de serem obrigados a dar pro-

teccao externa aos subditos— tractao diplomatica~

mente de todas as reclamacdes que sdo feitas contra
os particulares de qualquer Potencia, evitando d’esta
arte essas guerras privadas tao desconhecidas e sub-
versivas do Direito das Gentes (34).

A palayra—represalia—tem inda uma terceira ac-
cepcao, e vem a ser—pena de Talliio—.Ella porém

Veja se Martens , Dircito das Gentes Moderno da Eu-
ropa, § 257 nota (a)—antigamente as represalias erao con-
cedidas sem amenor difliculdade , porém depois do se-
culo XV. as Potencias da Europa téem estabelecido , por
Tratados, regras , &c.

(34) Isambert, Manual do Publicista e Homem de Es-
tado , pag. 216 ““.... Vattel no sea Liv. 3. trata do Direito
da Guerra, e reproduz a antiga distinc¢ao de guerras pi-
blicas, e particulares. Hoje nio ha guerras d’esta ultima
especie , pelos motivos que nos vimos de indicar , isto é,
porque 0s Governos sio re:ponsaveissolidarianmnle para
com os seus administrados. O que eriio gurrras privadas, ¢
a sua historia , veja-se Robt, Ward, Indagacio sobre a
fondacao, e historia do Direito das Gentes na Luropa ,
vol. 1. pag. 175 , € 20D até 268.”
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(36)

néo pertence aoobjecto em questio; e s6 nis guerras
em geral pode ter logar a respeito da practica de
hostilidades ; e por isso na historia dos Estados-Uni -
dos d’America se acha o celebre ficto de Washington
querer mandar fuzilar em represalia o official In-

glez (35).

" (35) Vejase Martens, Causas Celebres do Direito das
Gentes, vol 2. pag. 169 *“.... Represalias exercidas em
1782 pelo General Washington durante a guerra da Ame-
rica; e intercessio do Conde de Vergennes Ministro dos

*Negocios Extrongeiros de Luiz XVI em favor do Gepitaoc
Inglez Argull.”




{37)

el et el S L VRV MAAAL LAY VY YA VAV L VB VAR ALY TR UL YAVA LA

QUESTAO SEGUNDA.

§E £ LEGAL A PRESA FEITA , TENDO O CAPTURADO UM
SALVOCAONDUCTO,

S

Salvoconducto.

O salvoconducto ¢ um diploma de chancellaria,
que em nome do soberano se costuma conceder em
tempo de guerra ds pessoas ow cousas do nimigo ,
a fim de nao soffrerem reten¢io ou captura. Os Ls-
criptores confundem , com razio, o salvaconduclo
com a licenca; ella ¢ uma e a mesma cousa: ¢ méra
‘questz‘to de nome que nada influe no Direito das
Gentes absoluto ou positivo. O mesmo se pode dizer
acerca da questio do salvoconducto e passaporte,
posto que Martens no seu Manual de Diplomacia
muda os nomes, segundo as circunstancias do estado
de guerra,ou do de Paz. Em Direito Maritimo os
salvosconductos se podem em geral considerar em
relacdo as cousas, visto que seu objecto ¢ dar licen~
ca a qualquer embarcagio para seguir sua viagem,
mandando-se que qualquer navio de guerra, ou
armador a quem for apresentada a mesma hcenqa,
a hoja de respeitar.
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(38])

Quando se diz licenga concedida a uma émbarca«
¢do esta logo subentendido o fim da mesma viagen
e diversificando estes fins , segue-se, que o salvo-
conducto tambem protege differentemente.

O salvoconducte se é geral arespeito de toda e
qualquer viagem , e de todo e qualgquer carregamento
esta entendido que protege toda e qualquer espe-
culacio, a ndao ser sobre objectos de contrabando.

Se o salvoconducto ¢ para toda e qualquer viagem ,
mas com objectos determinadas , segue-se, que elle
protege qualquer especulacio, porém sera boa presa,
uma vez (ue a bordo se achem objectos de contra-
bando , ou outro carregamento , que ndo seja 0 mar«
cado no salvoconducto.

Se o salvoconducto lmita a viagem e o objecto,
segue-se que sera boa présa a embarcacio apar-
tando-se da viagem e do objecto convencionado(36),

Ainda que se allegue o ter tocado em portos nao
convencionados a fim de receber ordens, tal escusa
serd superflua, e a présa bem feita (37).

(36) Sentenca do Grande Ccenselho do Almirantado In-
glez —Navio Twee Gebroeders— 19 de Maio de 1819. Pa-~
recer do Sir ' W.™ Scott. ¢.... Nao é licito 4s partes tirar
uma licenga para um fim , ¢ opplical-a para outro.” Ve-
ja-se Edwards pag. 5.

(57) Julgomento do mesmo Conse’ho do Almirentade
Navio £rgc Magdulena, Nao é permittido ao navio tocar



(39)

- Quando o salvoconducto ¢ geral” cumpre ver, se a
mesma generalidade abrange todo e qualquer espe-
culador a respeito do carregamento , porque se nao
abranger esta generalidade , e marcar o nome do es-
peculador, segue-se, que nao se verificando o direito
de propriedade d’aquelle que é nomeado, a présa
sera boa (58).

Estes salvosconductos sao respeitados por todas as
Nagdes, e os Estados-Unidos d’America até tem im-
posto penas & aquelles que os violao (39).

No salvoconducto se faz mencio das toneladas e
mais signaes da embarcacao, numero das pessoas de
sua tripulacao, e de mis circunstancias que possao
provar a identidade; e havendo qualquer mudinca
que possa induzir ma _fésegue se quea présaévalida.,

em portos interdiclos a fim de receber ordens, isto debai-
xo de uma licenga para viagem directa, — 24 de Qutubro
de 1811. Veja-se Edwards pag. 536.

(38) Julgamento do Grande Conselho do Almirantado
—Navio Acteon—11 de Maio de 1815. Se alicenga é geral,
a30 ¢ de consequencia quaes sejio os individuos, que go-
sem d’ella, uma vez que cumprio as condicoes annexas
4 mesma licenca. Vejo-se Dodson pag. 53 do vol 2.

(39) O Acto do Congresso dos Estados-Unidos de 50 de
Abril de 17go , Sessio o7, impac pena de prisao e mulcta
a pesson que violar ¢ salvoconducto.
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(40)

Nio obstante a doutrina supra, é necessario confes-
sar que as viagens de mar estdo sujeitas a circuns®
tancias taes que é necessario o haverem excepcaes &
regra geral, circunstancias essas que se chamio —de
forga maior. —A embarcacao pode-se ver forcada a
arribar a um porto para procurar sua salyagad , ahi
fazer reparos indispensaveis, e mesmo alterar sua
tripulagio por causa de desergoes ouniortes, e n’este
caso a sustentacao das regras geraes seria um absur-
do, e uma manifesta violacao da boa fé dos salvos-
conductos Para provar a boa fé, e a razio dos des-
vios, serd necessario que o commandante da embar-
cagio se muna de todas as pegas necessarias, e que
mercantilmente se exigem em casos taes. Elle deve
ter oseu protesto , no qual devem ser chamados to-
dos os da tripulacio e passageiros, se os tem, e este
protesto feito antes da arribada deve ser immedia-
tamente ratificado perante o agente diplomatico ou
consular da Nagad belligerante que concedeu o sal-
voconducto, residente n’esse porto neutro em o qual
a embarcacio se agasalhou. Na falta de agente diplo-
matico ou consular deve tal ratificacdo ser feita pe-
rante as Authoridades Civis do logar , sendo ouvidos
e estando presentes dous ou tres negociantes de maior
nota, negociantes sabditos da Nacio que concedeu
o salvoconducto, se os houver. A4 fulta destes docu-
mentos tornara a preésa legal.

Ainda hi um caso, em que o simples passaporte
ordinario ¢ por direito positivo um salvoconducto,



(4l)

No §. 8 nos fizemos vér que as Nagdes tem por con-
vencoes eslabelecido, que no caso de rompimento
os subditos das partes contractanles possio sair dentro
do prazo estipulado levando a sua propriedade saa
e salva; e é da maior evidencia, que depoisdo rom-
pimento da guerra a embarcacio do inimigo residen-
te em qualquer porto pode pedir dentro do prazo
marcado seus passdportes e seguir sua viagem , nao
podendo ser présa, pois que se o fosse tornar-se-hia
a convencao violada. A embarcacdao que segue via-
gem em tal hypothese deve manifestar seu carrega-
mento e passaportes de passageiros , e taes manifes-
tos junctos com seu passaportelhe servem de salvo-
conducto. Nos porém julgamos que taes passaportes
devem estar sugeitos ds regras dos salyosconductos
em quanto aos desvios ; e se tal embarcagio se achar
fora de sua derrota , ou com objectos differentes
de seu manifesto , entdo serd boa présa (4o).

(40) Os protestes devem ser ratificados perante o Con-
sul ou Vice-Consul, e esta & a praxe constante ; e s6 na
falta d’estes agentes é que se vao fazer taes actos & Chan-
cellaria da Missao Diplomatica.

Em Diplomacia os Consules , ou Vice-Consules sio as
unicas pessoas reconhecidas geralinente para fazerem os
vezes de Notario Publico de sua Nacdo, ¢ darem certifi-
cados authenticos, como diz Martens, Manual de Diplom.
§ 13. nota 4.

As funcgdes de Secretario. de Legacio sio differentes
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(42)
§ XL
Quem pode dar o salyoconducto.
O salvoconducto ¢ dado em nome da Nagio, e

por isso so o0 Governo éa quem compete mandar pas-
sar taes diplomas de chancellaria debaixo do Sello

das dos Consules, ( veja-se Martens supracitado § 45. ) ;
cow: tudo elles ten fé pablica; e julgo que todos os actos
que so exigem authoridade , e nio competencia de Juizo,
devem-se julgar validos sendo feitos ¢ celebrados perante
uma Delegaciu Diplomatica, e debaixo d’esta expressio
fica cluro o estarem comprehendidos os actns celebrados
perante os Encarregados de Negocios, aos quaes usual-
mente nio ¢ dada um Secretario.

O Leitor para ver o fundamento de minha opinido , e a
practica da Diplomacia Franceza, veja Martens supraci-
tado§ 20, e as nolas 3 ,e 4, ¢ oulro sim o § 49 ....In-
dependentement des affaires , &ec.
¢ Ha umn costume de legalisar os documentos perante o
Consul de uma Nagio awiga , quando no logar nio ha
Consul ou Agente Diplomalico da respectiva Nagio, —=
Iznoro o fundamento de tal praclica, e mesmo a julge
destituida de uma sia razio, pois os Consules e Agentes
Diplomaticos de uma terceira Nagio nio tem fé alguma
civil , e 50 sim a que lhes é pessoal,

No texto do § sigo que tacs protestos devem ser feitos
perante a authoridade civil , fundando-me na regra ex-
pressa do Direitu das Gentes, que manda respeitar as de-



(43 )

Nacional. O dar-se ou nio o salvoconducto é uma
especulagdo so6 particular da Nagio que concede; e
o Governo, que n’estas hypotheses alteraa regra ge-

cisdes e julgados das authoridades constituidas pelas Na-
cdes, quando estas decisoes tenhao de ser executadas ainda
mesmo em um pziz extrangeiro, uma vez que ellas tenhio
sido dadas em conscquencia dos direitos de sua jurisdiccio.
(Veja-se Vattel, Droit des Gens. Liv. 2. Cap. 7, § 85.)
Como as assignaturas de taes authoridades podem ad-
mittir duvida por nio serem conhecidas, é essa a razio
por que julgo prudente e nccessario o acharem-se dois
negociantes de nota presentes, a fim de assignarem , pois
4uas firmas sendo reconhecidas no logar competente, ti-
rao toda a duvida sobre as firmas das authoridades.
Quando fui Advogado nss Ilhas dos Agores, em alguns
casos em quc era necessario legalisar documentos para
terem effeito em uma outra Nagio, e esta nio linha agen-
tes diplomaticos ou consulares, on negociantes, segui
sempre a practica de os mandar reconhecer por um Con-
sul de outra Nacdo, cnja firma havia facilidade de serre-
conhecida no logar para onde erio remettidos taes docu-
mentos ; e os Leitores ja véem, que n’este caso cu re-
corria ao Consul, ndo como authoridade , mas sim como
um simples individuo , cuja probidade era conhecida e re-
conhecida perante os tribnnacs da terceira Nagido , 4 qual
iio recorrer meus constituintes , mostrando com tal fir-
ma a impossibilidade de serem falsas as outras existentes
nas mesmos documentos. O Leitor veja o Regimento dos

Consules de 14 de Abril de 1834 § 79.
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(4h)

ral ; que s deve ter em vista a utilidade nacional,
cumpre que tenha perspicacia e prudeucia, a [im de

evilar as frandes e os abusos.

Como o negocio é particular do Governo , se es-
te julgar de utilidade , segue-se que pode authori-
sar expressamente a qualquer agente seu para con-
ceder os mesmos salvosconductos , como se vio na
ultima guerra entre a Inglaterra , e os Estados-Uni-
dos, na qual os Almirantes Inglezes que bloquea-
vao aquelles portos concediao licencasa embarca-
¢oes Americanas para levar viveres a Hespanha (41).

(41) Admiral Sawyer , veja-se Dodson pag. 332, vol.
1. Sentenga do Grande Conselho do Almirantado — Na-
vio Hope, 19 de Fevereiro de 1813. — Ordem de 26 de
Outubro de 1812 « Foi presente a S. M. O Principe Re-
gente , que passaportes, ou cerlificados de protecgao tem
sido dados pelo Vice-Almirante Sawyer , Commandante
das for¢as navdes de S. M. em Halifox , a alguns navios
Americanos com cargas de farinha e trigo para seguir via-
g~m dos portos dos Estados-Unidos para os de Hespanha,
¢ Portugal. S. M. O Principe Regente em Nome d’El-Rei
Resolven com o parecer do Conselho Privado de S. M.
que todos os navios sejio livres de passagens, segundo o
theor de taes passaportes, on certificados , sem serem
molestados por causa das presentes hostilidades. Petermi-
nou mais que se acaso ulgum d’estes navios , ¢ suas care
gas, liverem sido detidos, e trasidos para adjulicagio ,
sejao logo livres, ¢ desembaragados.




(45)

N'este caso julgamos desnecessario dizer que tal em=
barcagio nio po:le ser presa.

O agente , nio obstante nlo ter commissio espe-
cial , pode ter com tudo uma commissao e nature-
za tal que tacitamente possa ser authorisalo a dar
um salvoconducto ; é mister porém que este salvo-
conduclo seja necessario, e comprehendido dentro
do fim da sua mesmamissdo: e ninguem negara , que
o Almirante que bloqueasse um porto inimigo s6 com
o fim de obrigal-o a capitular , tivesse authoridade
de convir na sahida de qualquer paquete inimigo ,
que fosse 4 sua corte pedir instrucgoes sobre a mes-
ma capitulacio , garantindo em sua licenga tal via-
gem, a fim de que o mesmo paquete nio fosse pre-
sa. Se acaso estes agenles , quendo estao expressa-
mente authorisados , concedem salvosconductos sem
ser na hypothese mencionada , ellessio nullos e sem
vigor , ¢ a embarcagaopode ser capturada (42).

(42) Veja-se Dodson — Navio Hope, 19 de Fevereiro
de 1813 — pug. 229 Sentenca de Sir W.™ Scott ““.... O
isentar a propriedade do inimigo das hostilidades ¢ um
acto de authoridade soberana , ¢ se algumas vezes ¢é dele-
gado a pessoas subordinadas, deve ser executado por
aquellas sdmente que tem especial commissio , que em
frase legal sdo chamados Mandatarios , ou por pessoas , em
quem existe um tal poder em virtude de sua posigio offi-
ciul, e nas quacs se deve julgar ser esta attribuigio um
incidente. E’ claro que um Consul , ¢ mui particular-
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(46 )
§ XIL

Resgalte.

O resgate ¢ uma convencio feita entre o apresador
e o apresado, pelo qual o mesmo apresador relaxa
a présa debaixo de certo premio estipulado , poden-
do este premio ser em lettras de cambio sacadas so-
bre qualquer praca (43). Entra.se em questao se

mente um Consul no paiz inimigo nio estd revestido de
um tal poder em virtude do seu cargo. Ei rei non prapo-
nitur. I por tanto seus actos relativos a isto nio tem lega-
lidade. Igualmente o Almirante em qualquer Estagio nio
possuc tal authoridade. Elie tem poder sobre os navios do
scu commando, e pode determinar-lhes que nio commet-
tio actos de hostilidade , porém elle nio pode passar a
mais , ¢ nio podde garantir um salvoconducto , que se
extenda além dos limites de sua propria estacao. »
o

(43) Veja-se o illustre sabio ilva Lisboa, Principios de
Direito Mercantil tom:. 3. pag. 34. ““.... Portanto sendo
passada uma Leltra de Cambio a favor do apresador , co-
mo ¢ de eslilo em taes casos , nao ha duvida que ella deve
ser cumprida.” ¢..,. Em algumas Nacdes ¢ prohibido aos
corsarios assentirem a composi¢io para o resgate dos na-
vios apresados : por quanto a présa debilita a forca do
inimigo , como o resgate restabelece : por tanto s6 o per-
millem no caso de lhes nao ser possivel conduzir com




(47)

esta convencao de resgate tem a garantia de nio tor-
nar a ser présa o navio resgatado, embora sejaencon-
trada por qualquer embarcagio de guerra ou de cor-
so, mas ¢ clarissimo que se tal garan'ia nao hou-
vesse entio o resgate seria de pouca monta. Poder-
se-nos-ha dizer que esta doutrina se oppde ao § 113
tal nao ha. O resgate so tem vigor n’aquellas Na-

seguranga a bom porto, ¢ terem necessidade de aban-
donal-a por lhes ser a cargo. O resgate sempre se enten-
de feito do navio, e mercadorias conjuncta, e simultanea-
mente, como um so corpo , e massaindividua, e jamais
se deve admittic ao mestre, ou qualquer pessoa, que fi-
zer o resgate dizer que a composi¢io nio fora feita, se-
nio pelo navio sem as mercadorias, ou pelas mercadorias
Sen o navio, ou por certa especic de mercadoria. A
prova do resgale firma-se essencialmente no espirito da
composi¢do com o corsario, ou pirata, que se denomina
Bilhete de resgate , que por isso se faz em duplicata , fi-
cando uma em poder do capilio do navio resgatado, que
lhe serve desalvoconduclo para ndo ser de novo apresado
por outro corsario, ou alliado da Nacao do apresador,
indo a linha da derrota assignada no ajuste do resgate.”

Respeitando nés muiio as luzes do Sr. Silva Lisboa nio,
podemos com tudo assentir d sua doutrina a respeito do pi-
vata. A convengio feita com o pirata seria nulla , e nio
se poderia jamais dar a execugio sem apoiar um crime, que
todas as Nagdes geralmente temn reconhecido ser ate de Di-
reito das Gentes,

']
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coes que oadmitiem porlei civil, bem como en-
tre nos (44) ; n’esle caso o resgate serve de salvo-
conducto, e os capities sendo authorisados por lei
sdo agentes expressamente authorisados para con-
cederem taes licencas, ficando por tanto tal dou-
trinade acordo com a acima mencionada. Seja-nos
porém licito dizer, que a nossa Legislacaon’este pon-
to se aparta dos principios de Direito das Gentes ab-
soluto , e da regra das Nacoes civilisadas. Se o cap-
tor nio tem propriedade sobre a présa antes do jul-
gamento, como ¢ que pode transferir a propriedade
por meio de uma convencao? Dir-se-nos-ha, que
elle nio vende a présa, mas sim o direito que tinha
amesma, e por isso tal convencao ¢ legal 5 mas
nao negando que se possa entrar em convencio sobre
todo e qualquer direito, negamos o principio — que
possa haver contractos sobre direitos illiquidos, e
que dependio de um processo— o qual jamais se
pode fazer, logo que a présa é relaxada; e sendo o
fim das hostilidades a retengao nio so da proprie-
dade da Nacdo inimiga, mas tambem da sua mari-
nha , embora seja mercante , segue-se , que a lei
civil que tal authorisa, ndo teve em vistaum dos fins
principaes da guerra. A4 Inglaterra e a Franca re-

(44) Alvara de g de Maio de 1797. Caso julgado em 12
de Marco de 1799,
Veja-se Silva Lisboa , obra citada.



(49)

conhecério tanto que os regastes erdo ‘prejudiciaese
abusivos , que expressamente os prohibirio (45).

(45) Ordenancas de Franca de 30 de Agosto de 1782,
e 15 de Janciro de 1783. Veja-sc o novo Codigo de présas
vol, 2.° pag. 426 e 465.

O Estatuto 22 de Jorge III, cap. 25 prohibe que qual-
quer subdito resgate navio , ou mercadorias, que tiverem
sido preésas, pertencentes a qualquer subdito.

Veja-se Wheaton, Digesto das leis das présas pag. 231.

O Estatuto 43 de Jorge Il , cap. 160 sessdo 33, pro-
bibe a qualquer Capitio de corsario a ajustar e resgatar
algum navio, ou carga tomada por présa.

Veja-se Park , feguros Maritimos cap. 4.

Veja-se mais Willard Phillips, Tratado de leis de segu-
ros (edicio de Boston de 1823 ) pag. 340 *“.... Antiga-
mente era pmctica o resgate, porém modernamente as
leis tem prehibido taes composicdes com o inimigo.”

Veja-se Kliiber, Direito das Gentes moderno da Euro-
patom. 2. pag. 411 § 261 “.... £’ geralmente prohibido
aos armadores relaxar- sem authorisagio especial as pre-
vas que fizerem, mesmo a titulo de resgate.”

N. B. E’ necessario observar , que a nossa Legislagio
\lvard de 9 de Maio de 1797 § 8., prohibe as doacoes
eitas pelus captéres nos capturados. D'este Alvara se vé
que as doacgdes feitas dos barcos neutros, ou aos neutros,
tambem san nullas, nao obstante ter sido outra a practica
antes da publicagao do Alvard , como se vé em Robinson 1
— Navio Sunta Cruz 7 de Dezembro de 1798 — onde se
citdo dois casos julgados em contrario em 1796. O Alva-
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. Em conclusio dizemos: — tudo depende da legis=

r4 supra citado segue a doulrina Ingleza, a qual se vé do
Julgamento tambem supracilado ; e oulro sim segue a
practica dos Estados-Unidos , como se vé em Wheaton ,
Digesto das leis das présas, pag. 254, onde vem o caso do
navio Inglez tomado por duas [ragatas Francezas , e doa-
do a um Capitio Americano entio ueutro.

Veja-se mais , Robinson 7 — Henrique Hannay , 17
de Feverciro de 1810, — Este navio foi apresado por um
corsario Francez, e vendido no mar a um cidadao dos
Estado-Unidos, ¢ sendo levado a Inglaterra, foirestituido
ao scu antigo proprietario, mandando o tribunal avaliar
a cmbarcagdo, e dar a setima parte como premio do re-
cobramento , em cuja setima parte ficou incluido o preco
dado pela compra , e ainda wais trezentas libras esterli-
nas , e n'este julgumenlo se achao as seguintes expressoes
de Sir W.= Scolt ‘* No caso em que o captor faca doagio
da présa a um exlrangeiro , ainda que este nio corra ris-
co , ou nao tenha fito despezas, sssim mesmo o tribunal
costuma dar premio do recobramento.”

Veja-se Robinson 5 — Nossa Senhora da Conceigao, 13
de Novembro de 1804. — Esle navio era lnglez , e foi
apresado por um corsario Hollandez , o qual o vendeu ,
antes de sentenca, e adjudicacao, a um Portuguez, e indo
a Inglaterra o tribunal o restituio ao antigo proprietario ,
€ sem recobramento ; por nao ter o comprador o justoli-
tulo ; mas mandou-se pagar as bemfecitorias feitas.

Veja-se mais, Dodson vol 2. Os casos do navio — Siy
Peter , 13 de Junho de 1815 — e navio London Brown ,
15 de Junho de 1815. '



(1)

laco civil das Nacoes — (46); e o apresador , que
por Lei de sua Nagio for authorisado a fazer o res-
gate , o podera verificar , ficando este fazendo as
vezes de salvoconducto. Accrescentaremos, que o
desvio da derrota marcada no resgate, torna a preésa

legal (47).

e

(46) Para se daro resgate basta que alei do captdr o
sanccione ; porém para a convengio poder ser exccutada
depende igualmente , que o contracto seja authorisado
pela legislagao da Nacao do capturado.

.

(47) Salvo por for¢a maior. A Ordenanca de Marinha
de Franca de 1706 artigo 8 , permiltia aos cruzadores ca-
pturar os navios resgatados, que fossem achedos fora da
derrota. Wheaton diz : que tal ordenanca néo teria equi-
dade se acaso se applicasse a novios fora daderrota por
causa de. tempestades. Veja-se 0 Digesto das leis das pré-
sas pag. 333.

8,
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QUESTAO TERCEIRA.

SE £ LEGAL A PRESA FEITA NOS MARES NEUTROS.

§ XIIL
Lugrzi' em que se prdem fuzer as présas.

As presas feitas ao inimnigo sio consequencias ou
effeitos da guerra ; e tendo o belligerante uin direito
perfeito de capturar to 1a a propriedade hostil, é cla.
ro que os mesmos belligerantes nio se podem quei=
zar de soffrerem taes prejuizos, excepto se se nao
guardao os meios legaes, abusando-se dasregras, que
emn casos taes o Direito das Gentes absolulo iem es-
tabelecido , bem cowmo o0s usos e costumes das Na=
coescivilisadas (43). Tem-se suscitado de novo uma
antiga (queslao, e vewm a ser,— se so a propriedade Nu-
cional o dv Governo esta sugeita a captura, isentan-

(48) Vejio-se as Instruccoes dadas pelo Presidente dos
Estados-Unidos da Awmerica aos armadores em 1812 § 3.
“.... Para com os navios inimigns e suas tripulacoes vos
deveis proced:r, nos exercicios dos direitos da guerra ,
com toda a justica e humanidade , que caracterisa a Na-
¢do de que sois membros.

k)
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do-se toda aquella pertencente aos particulares.
Respeitando nos muito a opinido do erudito Sr. Sil-
vestre Pinheiro Ferreira , julgamos que seu couselho
seria de difficil practica e execugio ecm Direito Ma-
ritimo; e mesmo alterariaas regras de Direito Publi-
co interno em que elle se funda, isto ¢, — que as
riquezas dos particulares formdo a riqueza Nacio-
nal, —que os suhditos tendo os commodos da ad-
ministragao ds Governo devem ter os incommodos
da mesma admunistragio , regras estas que 0 mesmo
Sr. Silvestre Pinlieiro confessa , mas que pretende
refutar (}9).

O Sr. Silvestre Pinheiro querargumentar da guer-
ra territorial para a guerra maritima, dizendo que
ndo acha uma razio de dilferenga , para se estabele-
cer— que na guerra continental se deve poupar os
subditos e propriedades dos particulares inimigos
e que na guerra maritina 0s subditos podem ser pri-
sioneiros , e a propriedade capturada — : nbs acha-
mos bastante differenga. Na guerra continental , sen-
do o paiz occupado wmilitarmente , os subditos ini-
migos ficio sugeitos a jurisdicgdo do occupante sem
que the possao fazer mal, excepto tentando a rebel-
lido, contra a qual o mmesmo occupante tem o di-
reito de inpor penas, e fazel-as execular.

(49) Veja-se o Sr. Silvestre Pinheiro, Gurso de Direito
Publico interno , ¢ exlerno, vol. 2. § 38 a pag. 106.
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O occupante militar ndo captura a propriedade dos
particulares pelas seguintes duas razées : — 1.* por-
que estando de posse do lerritorio, taes riquezas
lhe nio prejudicao: — 2.* tendo um direito perfeito
de exigir contribul¢Ges militares para a sustentagio
da occupacio, segue-se que a existencia e augme nto
das propriedades individuaes lhe ¢ necessario e util ,
sem que de tal argumento corra risco algum. Pare-
ce-nos que na guerra maritima nada d’isto se pode
verificar: — 1.2 a tripulagio ou hade ficar pre-
sioneira , ou hade ir augmentar as forcas do ini-
migo; — 2.° a propriedade ou hade ficar retida,
ou hade ir engrossar a massa das riquezas (50)
do inimigo , prestando-lhe utilidade com pre-
juizo nosso. — O outro argumento se funda em
destacar os interesses da Nacao dos interesses do
Governo; nao obstante esta theoria ser mui bella, em
practica ¢ totalmente falsa. Quando uma Naciio nio
soflre irectamente prejuizos causados pela ma admi-
nistragdo do seu Governo, e antes pelo contrario
tem um meio de prosperidade entre ¢ turbilhio de

(90) Nés confessamos que as présas ndo sio o unice
meio de fazer a guerra; confessamos que tal meio nao ¢ ge-
val , que nap & sempre efficaz , e mesmo que muitas vezes
deixard de ser util, Queremos porém , que quando for ne-
cassario e util, se exercite como —direito proprio— jure
belli —salva s6 a excepgao: = nio offendendo direitos de

tercetro.
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disparates dos poderes administrativos, ella olha
sempre com indifferenga para taes actos ; parece
mesmo nio sentir o peso dus tributos e o perigo dos
anprestirnos , recursos de (ue os Governos lancao
mio para fazer a guerra. Sirva de exemplo a Ingla-
terra que nas ultimas guerras com 4 Franca foi tribu-
tada ao ponto mais excessivo ; os Inglezes Jdormin-
do 4 sombra da prosperidade resultante do seu com-
mercio com a India, e Novo Mundo (31) forao in=

(51) « A guerra de 1803, bem como a parte, que a
mesma Inglaterra tomou nas guerras do conlinenle em
1805 , 1807, ¢ 1809. Os esfor¢os que ella fez para susten-
tar taes guerras , augmenlarao sua divida a uma quantia
espantosa ; mMas 0S Drogressos sempre crescentes de
seu commercio fornccério os meios de fazer face a to-
das as despezas. Em vao Bonaparte esperou arruinar
a industria Ingleza com o systema continental; nas colo-
pias Francezas , Hespanholas, e Hollandezas., que Ingla-
terra conquistou, ella achou novos canaes do prosperi-
dade para supprir aquelles que lhe tinhio sido fechados no
continente da Europa.” Veja-se Koch , Tableau de Ré~
volutions de ’Europe . tom. 2. pag. 349.

A isto deve-se accrescentar — as revolugdes da Ameri-
ca llespanhola, que dividindo-se e pequenos Estados,
f.rio outros lanlos portes abertos & industria Ingleza que
nao so ganhou com o seu commercio , como cm dar fran-
co e seguro asilo aos cabedacsdos emigrados Hespanhoes,
A vinda de D. Joao VI para o Brazil , e o celebre tratado
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differentes ao peso da sua divida e tributos. Quands
pelo contrario ndo ha um canal , nao ha uma fonte
de’ prosperidade , quando a guerra a todo o mo-
mento destrde a fortuna dos individuos , entio o
povo olha o menor sacrificio como um excesso , olha
a menor taxa como um tributo insupportavel, chama
injustos todos os aclos do Governo , ainda mesmo os
fundados em justica, Déu esse exemplo a mesma Ingla-
terra a respeito da ultima guerra com os Estados-Unj.
dos (52). O terceiro argumento &, que os interesses

de 19 de Fevereiro de 1810, forneceu aos Inglezes outra
copiosa fonte de riquezas.

Para se fuzer umaidea da riqueza e commercio da In-
glaterra em 1815, basta saber que ella pagou aos Es-
tados do Coulinenle a titulo de subsidios 11,400,000
libeas esterlinas; que ella manteve 1,044 navios de guerra,
100,000 marinheiros , e 32,600 soldados do mar; sendo
as forcas de terra 302,490 homens.

O Commercio accupava 24,107 navios, e 105,030 ma -
rinheiroes. Porém sé os juros da divida nacional erio
36,607,128 libras esterlinas ! Veja-se Koch supra cita-
do pag. 425.

(52) Esta guerra principion em 1812. Os Americanos
se virio obrigados a declaral-a para sustentar a liberdade
de sua navegacio. Koch, que nio se mostra afleicondo
a0s Americauos sempre confessa — « que os navios ameri s
canos fizerio mal ao commercio inglez » — (Tableau de Ré-
volutions de I'Europe, tom. 2. pag. 424.) Russel na




(97)

mercantis estio complicados de praga para com pras
¢2, o que é uma verdade, mas a experiencia tem
mostrado , que a suspensio das relacoes de commenr-
cio com a Nacido inimiga, nio tira 4 Nacdo os re-
cursos que tem, e pode ter com as demais pracas das
Nag¢Ges amigas. Inglaterra ndosuccumbioao systema

sua Historia da Europa moderna , vol. 6. pag. 372 diz ;
— «Os combates novaes for3o pouco favoraveis ds armas By -
tannicas, c. »

Os Americanos que s6 tinhio nove fragatas e oito cha-
lupas , brigues , e escunas (Russel supra cilado ) usario
do recurso de atacar o commercio Inglez por mecio dos
corsarios. Os Inglezes soffrérao graves prejuizos, ese virio
obrigadosa navegar debaixo de comboys, praclicaestasem-
pre damnosa aos interesses mercantis; e mesmo debaixo
dos comboys os corsarios americanos de noite faziio présas.

Os Americanos zombavio da forca naval Britannica ¥
a qual apenastomon alguns corsarios, por descuido, ou in-
cidentes imprevistos. Eu vi no perto do Funchal, Ilha da
Madeira, duas fragatas Inglezas com' mastareos arriados, as
baterias cobertas com lonas pintadas, fingindo-se navios
da India para ver se assim podido tomar algum corsario.

O Governo Inglez submeltteu o negocio ao Parlamenta.
Mr. Foster , e Mr. Canning suslentério a guerra , ¢ Mr,
Whitbread a paz , sendo de opiniio— « que a guerra sc fe-
ria evitado, se se nio usasse tio arrogantemente de suppostos
direitos maritimos —» Russell supra cilado pog. 374.

A Nacao Ingleza desejava a paz, a Russia sc offcreceu
por medianeira , ¢ a paz se fezem 1814.
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continental de Napoledo, nem o Commercio dos
Estados-Unidos pelos desparatados bloqueios de In-
glaterra e I'ranca.

Dos principios supra estabelecidos talvez se possa
julgar que o inimigo , ou sua propriedade , esteja
em qualquer lugar, pode ser boa présa, considera-
das as cousas como res hostiles (53) — O direito
da guerra é uma faculdade moral de obrar ; tem
portanto todos os limites que a razio impGe a essa
mesma faculdade ; limites , nao de convengao, mas
fundados na natureza e essencia das cousas , donde
resulta uma lei, que sé o idiota reprova, id est , —
gue 0s 10ssos interesses sao ligados com os interesses
dos outros , e que, paraexistirem aquelles, é neces-
sario que existio estes , — ¢ d’esta verdade sempiter-
na tem resultado o grande principio de Direito Ma=-
ritimo : — As Nucoes belligerantes podem atacarseue
inimigo, quando w'este atuque se nao firad os direi-
tos dus Nacoes neutras — (3) Talvez a vos, Leito-
res , se vos tenha illudido com falsos, e fantasticos
excmplos de extrema necessidade , porém se pen-
sardes um momento haveis de conhecer a sua falsi-

(53) Veja-se Wheaton, Digesto das leis das presas ma-
rilimas pag. 4o0. VattelLiv. 3. Gap. & §73. Martens Liv.
8. Cap. 3.§ 9.

(54) Veja-se a Questao 6.°



(59)

dade , e vér que as Nacoes estdo entrelacadas com
relagées taes, que aadinissio de um principio, mais
tarde , ou mais cedo, prejudica aquella mesma que
o admittir ; e analisando-se a Historia das Nacoes ,
ver-se-ha, que o principio — de reciprocidade ~ tem
sido a alma dassuas de liberacoes, verificando umas
para com as outras o grande principio — Ninguem
deve fazer aquillo, que nao querque se lhe Saga.

As presas podem ser feitas no alto mar. . No
mar dos proprios belligerantes. Nos mares das Na-
coes alliadas, e socias na guerra.— Nunca porém
nos mares das Nacgoes neutras.

A capturagdo ¢ um acto de jurisdiccio, e no mar
alto nunca se offende a um terceiro ; — nos mares
proprios executa-se um direito nacional , — no mar
do inimigo exercita~se um direito resultante da oc-
cupacdo militar, — nos mares dos alliados uma ju-
risdiccao convencionativa, — nos mares neutros po-
rém seria exercitar wna jurisdiceao onde ha outra ,
seria exercer um actode soberaunia onde existe ou-
tra, seria atacara propriedade de um terceiro que
tem o direito de repellir (55) todo e qualquer acto

de wm invasor , e reprimir lodo e qualquer attenta-

(99) Kliiber, Direito das Genles vol. 2. pag, 440 .... O
Estado inteiramente ncutro tem o dircito de exigir , mes-

mo empregando a forca, que os belligerantes nio usem
do seu'territorio neutro para a guerra.”
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do, que pode compromelter a sua seguran¢a , ouo
scu bem estar.

As Nagoes tem reconhecido esta doutrina, e a mes-
ma Inglaterra, que, seja-nos licito dizer , ¢ a Na-
¢io que mais tem calcado aos pés os direilos dos
neutros , admitte como axioma — A présa feita em
macres neutros € nulla , e illegal (50)

(56) Veja-se a opinido de Sir W.™ Scolt no'julgamento
do navio— Twee Gebroeders, 2qg de Julho de 18v0 ... Soa
de opiniio qus nao é permitlido usar do territorio neutro
para fius da guerra.”

Dccisics do Grande Conselho do Almirantado Inglez.

Novio— Prow Auna Catharina, 7 de Outubro de
1803. — Reclamacio feita pelo Consul Portuguez a favor
do sobredicto navio e sua carga, propricdude Hollande-
zo, ceptarada na viagem de Batavia para Awsterdam per-
to da llha de S. Migucl. A présa foi reslituidz. Veja-se
Robinson 5.

Navio — Anna La Porte, 20 de Novembro de 1805, —
Reclamagio feita sob a direccio do Embaixador America-
no por navio ¢ carga, vislo que {oi tomada no terrilorio
dos Istados do Uniao na distanciade milha e meia da praia
d’Jeste da primeira entrada do Mississippi. Navio ¢ carga
re titu'da. Veja-se Robinson 5.

Byakershock pig. 59 ... Nao é legal atacar , ou to-
Mar o inimigo wum porto , que esla em amizade com



(61)
§ XIV.

Mures Neuwtros.

Sem entrarmos na questio — se 0s mares territo=~
riaes sio propricdade de Direito das Gentes absolu-
to, ou de Direito das Gentes convencionativo , di-
remos que as Nagoes tem por actos expressos re-
conliccido esles mares territoriaes, dando-lhes a ex~

ambas as parles. Se assim se fizer é do dever do Estado
neutro fazer com que a présa seja reslituida , mesmo
4 sna cusla, ou fazendo a parte injuriada as despezas. As-
sum foi estipulado nos Tratados de 5 de Abril de 1654, de
14 de Setembro de 1662, ¢ 31 de Julho de 1667 feitos
entre foglaterra , e os Estados-Geraes. O mesmo se esti-
pulou entre a Franga e os Estados-Geraes em 27 de Abril
de 1662 , 10de Agoslo de 1678, 20 de Sctembrode 1697,
11 de Abril de 1713.

No anno de 1793 o navio Inglez Gronge , foi capturado
por uma [ragata Fronceza de nome U Ambuscade nas aguas
da buhia =Delaware— e trazido av porto de Philadelphia
para onde seguia viagem. O Ministro Inglez pedio sua res-
tituicio , e, sem embargo das allegacoes do Ministro
Francez Mr. Peenant, foi o navio Grange restituido.

O Duque de Toscana em 1690 obrigou os Francezes a
catregarcm um navio belligeranie tomado perto do porto
Leghorn.
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tengao de tres milhas , ou tanto quanto pode alcan-
¢ara balla do canhao de maior calibre; (57) e n’es-

(37) Veja-se Wheaton, Digesto das Leis das présas ma-
ritimas pag. 55, e 341 ‘... A jurisdiccio se extende aos
portos , bahias, ancoradouros, ¢ mais costas do poder
neutral : 0 uso tem admiltido a distancia de tres milhas
Inglezas , ou a distancia a que pode chegar wma balla atirqg-
da da cost ou praia. Pela lei dos Estados-Unidos —Acto
de 5 de Junho dc 1794— é providenciade que ostribunaes
dos districlos tomem conhecimento das queixas feitas por
qualqaer nos casos de capturas feitas nas aguas dos Esta-
dos-Unidos, ou dentro de legoa distante da costa, ou praia.’’

A Hollanda pelos seus Actas de 16 de Majo de 1670, ¢
dde Janeiro de 1671, reconhece a distancia do tiro de ca-
nhio. Veja se Bynkershock, leisda guerra, eanota do Tra-
ductor a pag. 59 da mesma obra (Edicio de Philadel phia.)

Os Estados-Unidos d’America pelos seus Regulamentos
de 21 de Novembro de 1577 e 9 de Maio de 17-8 , man-
dio respeitar expressamente os mares lerriloriaes , reco-
nhecendo a legoa, ou tiro de canhio ; e o mesmo reco-
nhece o Regulamento da Russia dudo aos seus armadores
cm 31 de Dezembro de 1787, art. o,

O respeitar-se os mares territoriacs , ¢ dar se-lhes por
limites o tiro de canhio & expresso nos Tratados entre a
Franca, ¢ a Russia, celebrados a 11 de Janeiro de 1787,
arl. 28, Entre a Russia e o Rei das duas Siciljas celebrado
05 17 de Janeiro de 1787, art. 19. Entre a Russia e
Portugal em 20 de Dezembro de 1787, art. a4,



(63)

tes mares jamais tem consentido , que os belligeran-

Veja-se Marlens, Collecgio de Tratados , vol. 5.

Veja-se a decisao do Grande Conselho do Almirantado
Inglez —navio Anna la Porte, 20 de Dezembro de 1800~
Sentenca de Sic W.™ Scott ‘... Quando o navio foi tra-
zido a este paiz s¢ fez uma reclamacio de violencia do ter-
ritorio dos Estados-Unidos d’America. Este facto entrou
em discussio , e mappas forio apresentados ao tribunal
para designar o lugar, em que foi feila a presa, haven-
do differenca na allegacao das partes adversas. A captura
parece ser feita na foz do Rio Mississipi, e diz se na recla-
macio , que foi dentro dos limites dos Estados-Unidos,
Todos nos sabemos que a regra de Direilo n’este caso ¢
— «terre dominium finitwr , ubi finitwr armorumvis » =
e depois da introducgio das bocas de fogo se tem reco-
nhecido usualmente sec o limite dos mares territoriacs tres
milhas em distancia da praia.» Veja-se Robinson 9.

Navio —¥Frow Anna Catharina , 7 de Outubro de 1803.
Sentenca de Sir W.™ Scott ““.... A santidad: de uma recla-
macao de lerritorio ¢ sem duvida dignade toda a altencio.
O Tribunal sempre esteve disposto.a empregar todo o cui-
dado nas reclamacoes d’esta especie.” Veja-se Robinson 5.

Veja-se o nosso Alvara de 4 de Maio de 1805, no qual
se marca o lico de canhido como limite dos mures territo-
riaes , julgando nallas as presas feitas com offensa de laes
mares , ainda que na costanio haja baterias.

Para o nosso Leitor conhiecee quaes us opinides cm
conlrario veja Kliiber, vol. 1. °§ 130 nota (a) e Azuni, Di-
reito Maritimo vol. 1. cap. 2. arligo 2.
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tes possio proceder &s présas, pois que, se o consen-
ltissem , seria quebrar a neutralidade , e involver-se
na gueira, d'onde s6 tirarido prejuizos e incommodos
resultantes d’um facto que nao lhes competia venti-
lar — tal erao direito, que tinhao os belligeranlespm
ra fazer a mesma guerra.

Este Direito positivo funda-se em um principio ra-
zoavel. O fundamento do direilo de propriedade, ¢é
angcessidade de possuir o objecto exclusivamente; e
esla posse exclusiva so pode existir quando ha opoder
de apprehender e retér o objecto, ou pelo menos o
poder de obrigar aos outrosa nao usar d’elle. As Na-
¢Oes para sua seguranga , para sua policia, e mesmo
para poderem sem rixas usar e gosar da navegacio
de suas costas, ¢ dos recursos que ellas fornecem,
necessitio exclusivamente ter propriedade dos mares
territoriaes , e depois da invencio da artilheria el-
las tem o poder de prohibir tal uso 4s demaijs Na-
¢oes, fazendo-as respeitar taes mares, usando da
forca no caso de violencia. Como 6 a necessidade :
e a utilidade nio dao fundamento 4 propriedade, se-
gue-se, que o mar alto, nio obstanle seu uso Ser ne-
cessario e util 4s Nagoes, nao pide ser objeclo
de propriedade , pois sua natureza é tal , que exclue
toda a necessidade exclusiva. Em ignaes circunstan-
cias estdo os mares mediterraneos, bem como aquel-
le que por excellencia tem tal nome , o mar Ne-
gro, o Baltico &c. : e as convencoes particulares (58)

e

(58) Convengiao feita entre a Inglaterra, e a Porta
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sio excepcdes , que jamais podem formar Direito
Maritimo. As preésas feitas em taes mares ( medi-
terraneos) sao validas , salvas as conveng¢des particu-
lares.

No direito maritimo tambem ha questio, se a pre-
sa feita nos mares livres, mas tendo-se passado por
um mar neutro , é ou ndo valida (59) , e se esta a
mesma présa nas circunstancias do § 18. A passagem
por um mar neutro sendo ella inevitavel , bem co-
mo as passagens pelos estreitos — Mediterraneo —
Sunda— &ec. , ndo quebrio a neutralidade, e nao
torndo a presa nulla (60), pois a propriedade neutral

»

Ottomana em 1809, Convengio feita entre todas as poten-
¢jas do Norte , sobre o mar Baltico, em 1780. Veja-se
Kliber , Direito das Gentes moderno nota {a) ao § 131,

(59) Veja-se Robinson 5. Navio — T'wee Gebroeders ,
27 de Novembro de 1801.

(60) Robinson 3. supracitado. — Sentenca de Sir W.=
Scott “%.... Grotiuse Vattel ambos concordio que nao é
objecto de queixa, &c..... Supponhamos que existe guer-
ra entre Inglaterra e a Russia , e que o Sunda era o lo-
gar de passagem em questio; ou supponhamos que a
guerra cra entrec a Franca e a Russia, ¢ apassagem pelos
Dardanellos, ow entre quaesquer Potencias, e apassagem
Pelo estreito de Gibraltar occupado por uma fortalezaln-

- gleza de um lado e por Tanger de outro, que antigamen-
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nio se extende ao direito de privar as de mais Nacdes
do uso de taes mares, wso necessario , e inevitavel,
que forma sempre uma excepgao ao direito de pro-
priedade exclusiva (61) , mui principalmente n’estes

casos, em que tal uso nio traz o menor damno, on
detrimento ao proprietario.

$ XV.

Se acaso se pode capturar a embarcacad, que acos-
sada no alto mar serefugia nos mares newtros.

Bynkershoek ¢ o unicé escriptor de nota que abra-
¢a affirmativamente este principio anomalo. Elle po-
rem declara, que nunca tal vio mencionado nos es-
criptos dos Publicistas, nem practicado entre as Na-
coes , excepto entre os Hollandezes. Da sua confis-
sao portanto se v&, que este principio nao tem sido
sanccionado por um uso geral. (62) Seas Nagoes temn

te perlencia 4 mesma Nacao ( Ingleza) : poder-se-ha
dizer em algum d’estes casos , que as presas feitas além
d’estes pontos de passagem, e fora. das aguas do territorio
neutro , sio invalidas e contra a lei das Nacocs ? > — O
navio foi julgado boa presa e adjudicado aos captéres.

(61) Vattel Diteito das Gentes, vol 2. § 117 €§ 125.

(62) Yeja-se Wheaton, Digesto das leis das présas mariti-
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admittido ‘o direito nos mares territoriaes, se tem re-
conhecido como ume violencia todoe qualquer acto
de alheia jurisdiccio n’elles, como é que o simples
facto do acossamento de um navio pode fazer calcar
aos pés a soberania da Nacio neutra, e legalisar um
acto em si nullo, bem como se desmostrou no § su-
pra ? Seja-nos licito dizer , que taes actos so se achdo
practicados pelas Nacdes , que arrogando a si o direi-
to dos mares, despresio a_fragueza de facto das ou-
tras Nacoes. — Inglaterra considerando sempre Por-
tugal como uma Colonia sua, ma guerra com oS
Estados-Unidos d’America em 181/ seguio a risca a
doutrina de Bynkershoek, ou ao menos diremos que 0s
Commandantes dos seus navios de guerra assim o fi+
zerio. No anno supracitado o corsario Americano,
Brigue General Armstrong, Capitao Reid , sendo per-
seguido por duas Fragatas Inglezas , se refugiou no
mar territorial da liha do Faial , possessio Portugue-
za, e se metteo debaixo da baterin da Fortaleza de

mas , pag. 57. Bynkershoek , leis daguerra, pag. 62 (Edi-
cio de Philadelphia. ) Robinson 5, navio Anna la Porte,
Este navio foi perseguido pelo corsario Minerva , princi-
piando a dar-lhe caca nove milhas distante da boca do
rio Mississipi, territorio dos Estados-Unidos d’Amzrica,
onde fez a presa; e no Conselho do Almirantado sc julgou
a mesma présa nullamente feita , e se mandou restituir ,
por se ter violado o territorio ncutro.

IO,
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Santa Cruz o mais que podia- qualquer embarcacio
de iguaes toneladas , e alli fundeou: os Inglezes fi-
zerdo fogo sobre o Brigue , arruinando até varias ca-
sas dos habitantes da Itha ; e vendo os Commandan-
tes que nada podiao conseguir, mandariao escaleres
armados para o capturar, erebocar. O bravo Com -
mandante do brigue porém, depoisde se ter defendi-
do dignamente, e feito com uma pecade rodizio gran-
de mortandade nos escaleres , largou fogo ao seu bri-
gue, picou-lhe a amarra, e o encalhou, saltando em
lerra com toda a equipagem, e levando elle nos bra-
cos o busto do General Armstrong, que existia na
proa do navio; e em quanto a tripulacio Americana
dava na praia huzzas ao incendio, os Inglezes se re.
tirardo cobertos de vergonha, levando da presa sO a
mortandade de seus compatriotas. (63) Em conclu-
$ao diremos que a nossa opiniao é _ que a présafei—
ta nos mares territoriaes , ainda mesmeo em acossa-
mento , € nulla.

(65) Ouvimos dizer que o Governo Inglez déra uma sa-
tisfaccio ao Governo Portuguez , dimittindo do servico o
Commandante de uma das fragatas , mas ndo sabemos qual
fora a indemnisacio do brigue Gencral Armstrong.
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§ XVL

Se aembarcacao ancorada pode mandar fazer a pré-
sa pelos seus escaleres fora do-tiro de canhdo.
.

E’ uma questdo que & primeira vista parece mais
melindrosa, pois nao sendo a presa feita nos mares
territoriaes , parece nio se ter atacado a soberania
da Nacio neutra ; a menor reflexao porém nos faz
ver , que tal facto importaria uma violagao de neu-
tralidade, Se fosse admittida tal doutrina, a embar-
cagio , que gosasse da protecc@o do ancoradouro,
a scu salvoesperaria que no horisonte apontasse qual-
quer vella a fim de a mandar visitar pelas suas chalu-
pasesem o menor trabalho captural-a , uma vez que
fesse do inimigo, o qual navegando debaixo da boa
f¢ para o porto neutro, sem desconfiar, e sem se
precaver da visita de uma embarcacio de guerra,
acharia nos bracos do sew amigo wma armardilha ,
que occasionava sua destruicdo. E um principio de
Direito Maritimo , guetaes présas saonullas , e feitas
contra os direitos de territorialidade dos mares. (64)

(64) Veja-se Wheaton , Digesto das leis das presas ma-
rilimas pag. 4.

Veju-se Robinson 5. — navie Twee Gebroeders , 29 de
dutho de 1800. — Reclamacio feita debaixo do direcgiio do
Empregado de '.\’e'gocios da Prussia a fayor do navio , pro-

§
’
{
4
1
3
=
.




e

(70)
§ XVIL.

Se é licito a qualguer belligerante fundeado em mar
Neutro levantar ferro para perseguir a qual-
" quer embarcacio inimiga que avista.

Esta questio esta respondida a vista do § supra,
onde mostramos que as Nacoes neutras jamais devem
consentlir que. seus portos sejio logar de espera p a-
ra se commetterem hostilidades. Uma das grandes
dificuldades , que ha no corso maritimo, consiste
em poderem as embarca¢bes conservar-se estaciona-
rias noslogares, que por derrotas conhecidas os Navios
inimigos costum@o procurar para tomar suas alturas,
pois a inconstancia dos ventos , e correntes, obri-
gido os mesmas crusadores a nio se conservarem bof-
dejando tao curtamente , que lhes possa acontecer

pricdade Uollandeza , tomado em Western Eems pertode
Groningen Wat pelos botes mandados de !’Espiegle, entio
ancorada em [astern Eems. Sentenca de Sir W.™ Scott
““.... Penso que um acto como este de um navio estar an~
corado em mares terriloriaes neutros , € mandar seus bo-
tes a emprezas hoslis é um aclo de hostilidade muito im-
mediato para ser permitlido : suppondo mesmo que o Di-
reito das Gentes exige o uso directo hostil para violar aneu-
tralidade, ninguewm dira que o0 mesmo acto de mandar bo-
tes para sc effectuar a captura nio sejy um acto directa
hostil. ” O nav io foi rgstituido.
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risco. Se acaso qualquer belligerante: tivesse o di-
reito de poder sio e salvo estar ancorado ne marneu-
tro , e ahi esperar avistar no horisonte embareagdes
para thes dar caca, seguir-se-hia , que 2 Nacio neu-
tra protegia taes hostilidades, e abusavada boa fé da ou.
tra Nacao belligerante, que considerando tal porto ami-
go e seguro, o procuravaou para asilo, ou para rea-
lisar alguma especulacdo mercantil. Todas as Nacoes
civilisadas tem admittido , que em taes casos a em-
barcacio ancorada nao possalevantar ferro em quan-
to nao entra a mesmaembarcagio que se avisla; €
no caso de partida do porto, que ndo possa seguir
sendo depois de vinte quatro horas, contadas da par~
tida da primeira embarcacdo. (65)

(65) Veja:se o Tratado entre os Estados-Unidos, e o
Imperador de Marrocos a 25 de Janeiro de 1787 art. 1F.

Veja-se mnis'o Tratado celebrado entre Hespanha, e Tu-
nis a 19 de Julho de17gy art. 4.

Vejio-se oRegulamento de neutralidade dado pelo Prin-
cipe da Toscana do 1.”de Outubro de 1778. Os Regula-
mentos da ex-Republica de¢ Genova do 1.° de Julho de
1779 , e da ex-Republica de Veneza de ¢ de Setembro de
L 73V

Veja-se a nossa Carta Regia de 16 de Feverciro de 1805,
que cenfirma o Decreto de 16 de Agosto de 1803 , ¢ que
marca as‘duas marés.

Vejase o Aviso de 2 de Agosto de 1789, no qual se
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Com qualquer violencia em contrario torna-se a

présa nulla e illegal, e se offende & soberania da
Nagio neutra. (66)

prohibe aos corsarios extrangeiros a sahida dos portos s¢-

bre outras embarcagoes , sem que se tenhdo passado duas
mards.

Veja-se a Garta Regia de 7 de Janeiro de 1694 na qual
seprohibe aos corsarios sahir da barra, sem entrarem os
navios que vem de fora.

]

(66) Na ultima guerra de Inglaterra com os Estados-
Unidos estavao no Té¢jo (‘em Portugal ) uma chalupa de
guerra Americana e uma fragata [ngleza, A chalupa se fez
de vella, e a fragata Ingleza a quiz segair , porém ocom-
mandante da Torre de Belem ( Torre que existe na foz
d’aquelle rio ) avisou 20 commaundaate da fragata para nio
continuar na viagem , e dar fundo. O commandapte In-
glez nao fez caso; ¢ da Torre se fez novo aviso com um
tiro de bala pela proa. O orgulho Inglez se julgou offendido
e o commandante respondeu ac liro de terra com uma
banda. Um dos artilhiciros da Torre fez um tiro ao leme
da fragata , e por esla razio clla ancorou. Houve
questoes diplomaticas sobre Lal acontecimento , mas igno-
ramos qual fosse a salisfac¢ao dada por Inglaterra,
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§ XVIIL

A quem compete pedir a restituigio da presa feita
_nos mares territoriaes dos neutros.

Do que temos exposto se v&, que as présas feitas
nas hypotheses mencionadas sdo rullas, e por isso
podem serreclamadas, a fim de serem entreguescom
os prejuizos , perdas, e damnos; mas pela practica
das Nagies tem-se admittido, que o cap turado nao
possa fazer semelhante reclamacio , e sim que ella
seja [cita perante a Necdo neutra, e esta que arecla-
me diplomaticamente da Nacdo a quem pertence 0
Captér. (67) A razda d’esta practica ¢ juridica , pois

(67) Veja-se Wheaten , Direito das leis das présas ma-
ritimas pag. 57. Pobinson — navio Twee Gelbroeders , 29
de Julho ne 1800 — Nota ao mesmo julgamento ““.... As
reclamacdes d’esta natureza nao podem ser feitas pelos in-
dividuos interessados, mas sim pelo Governo da Nag¢ao cujo
territorio se tem violado.”

Dodson, — navio Deligencia , 18 de Maiode 1814— Sen-
tenca de Sir W.™ Scott *“.... E’ uma lei estabelecida que
a reclamacao da neutralidade possa ser feita pelo Governo
neulro.”

Dodson — navios Elisa , Anna , e outros , g de Marco de
1813 —Sentenca de Sir W.= Scott ““.... Uma reclama-
¢ao foi feita pelo Consul Sueco sobre estes navios e car-

11
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o inimigo nio se pode valer de uma injuria feita a
terceiro , injuria que esse terceiro pode relevar ,

gas , por terem sido tomados no territorio do Rei daSue-
cia , com violacio dos dircitos territoriaes. Esta reclama-
¢io nio podia ser feita pelos proprios Americanos , por
que é umn previlegio , nas do iniwxigo , porém sim do paiz
neutro , o qual tem direito de vigiar , que nem-uma vio-
lencia seja commettida em sua jurisdicgao. Quando uma
violencia se practica n’um territorio neutro , o paiz , cuja
tranquillidade é perturbada tem o direito de pedir repara-
¢do da injuria. E’ um principio estabelecido por muitas de-
cisoes d’esta instancia, como da superior — que o inimigo,
cuja propriedade fot capturada , nao pode fazer reclamacao ,
porém deve procurar sew remedio rezorrendo ao neutro.” o

Martens , Causas celebres do Direito das Gentes , tom. 2.
pag. 449 ¢‘.... O Conde de Merle veio perante o Rei de Por-
tugal ¢em qualidade de Embaixador da Franca em Maio de
1759, e foi tratade pessoalmente pelo Marquez de Poin-
bal com uma frieza indecente. Elle sollicitou inutilmente a
restituicio de dous navios francezes, Temerario e Modesto,
que fazido parte da Esqaadra de Mr. de la Clue, ¢ que os
Inglezes tinhéo tomado, com desprezo do respeito devido
ao Soberano de Portugal, debaixo da bateria dos fortes dag
costas deLagos. Mr. de Choiseul escreveu em 2 de Marco de
1760 ao Conde de Merle « Sinto como devo,e com a digni-
dade que convém ao Rei, a indecencia, com que Mr. deOeyra;
( Pombal ) recebewvossas representagdes , e ew dice ao Minis.
tro Portuguez que fizesse constar & sua corte , que se ella nao
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on mesmo consentir e apoiar, usando de um direi-
to proprio, tal qual é o ser consocia na guerra.
A Nagdo do capturado tem um direito perfeito {68)

|
l

siver as attengdes devidas ao caracter de que estais revestido ,
e principalmente se eila ndo dér ao Rei uma satisfaccio so-
lemne sobre o facto de Vianna, S. M. tomard as medidas
wmais efficazes para o obrigar a fazer justica,” Este vigor ater-
rou Mr. de Pombal , ¢ seu orgio Mr. da Cunha, fallou
mais modestamente., Principiou por punir o Tenente de
Vienna , prendendo-o; e asseverou a Mr. de Merle , que
Portugal ia sollicitar com instancia a restituigio dos dous
navios tomados sobre as costas de Lagos, O Ministro Portu-
guez annunciou uma satisfacco proxima , que devia set
trazida pelo novo Embaixador de Inglaterra, Lord Knowles,
Este chegou , mas nio trouxe, como se esperava a ordem
para a reslitui¢io dos dois navios tomados sobre as costas
de Lagos. Esta satisfacgao , que devia ser completa se li-
mitou a2 uma earenga , ue 0 mesmo Lord pronunciou cm
nome de seu amo, € na qual pedia desculpas ao Rei de
Portugal pela violagdo do seu territorio, accrescentando,
que 0s capilaes dos navios de S. M. Britannica tinhao or-
dem de se conduzir d’alli em dianle com maior cir-~

cuns[)cccéo.”

(68) O Er. Silvestre Pinheiro refata a divisio — de di-
reitos perfeitos , e imperfeitos — dizendo que tal devisio 6
s6 propria do Direito Civil : esta opinido éj4 antiga, e se
vé em Felice Ligdes de Direito Natural (Licao 4. ) Tal esv
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de exigir a mediacio da neutra em cujo mar foi fei-
ta a présa, e se esta se negar a pedir a justa satis-
faccao, e mesmo a colligar-se a fim de_ fazer respei-
tar a sna neutralidade , dard uma justa causa de de-
claracdo de guerra. (69) Talvez osLeitores achem du-

cola olha ao Direito Natural , e o Direito das Gentes , co-
mo regras de para moralem relacio 4 consciencia, e n’esle
caso elles tem razio, mas nos olhamos para taes direitos
nao so6 pelo lado da consciencia , como tambem pelo la -
do da impulacio, como complexo de leis sociaes. Sendo a
nosso ver a base do Direito Natural e d.s Gentes a sociubi-
lidade, ¢ de evidencia, que os homens ou as nacoes devem
extremar —as obrigacées resultantes dos direilos necessa-
rios eindispensaveis 4 existencia , bein como aquelles re-
sultantes do direito positivo (¢ fundado nas convengoes ex-
pressas e tacitas, na analogia e natureza das relagoes reci-
Procas dos Estados.” Klither Direito das Gentes da Eu ropa,
vol,1. § g. ) de todas as outras , que sio puros favores ;
favores que podem ser, ou nio prestados , sem que haja
injuria. A’s [rimeiras obrigagées chamamos perfeitas , as
segundas imperlcilas. (““ Os favores sio lwwres entre os Es-
tados , e sio signal de uma unido mais estreita , que elles
5o senhores de sustentar por obsequio , ou restriccoes ; de as
ampliar ou supprimir , sem que se possa olhar tal suppres.
sdo como uma lesio ou wna injuria.” Flassan, Diplomacia
Franceza, vol 4. pag. 380 nota 1.

(69) As neutralidades armadas tiverio por principal ob-
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ro , que uma Nagio tenha o direito de intervir nos
negocios d’outra, obrigando-a a pedir satisfaccges,
e colligar-se para fazer a guerra ; mas se prestarem
alguma attencio, conhecerad que nos nao admitti.-
mos nem o direito de intervencio, nem o direito
de punir. (79) As Nagées como entes moraes sio obri-

jocto evitar os abusos, que a Inglaterra tinha introduzido
nas visitas, e outro sim na liberdade do commercio dos
neutros cow os belligerantes. Veja-se a nota 72 in fine.

(70) Esta palavra é equivoca; nos qnando ensinamos o
Direito Natural , e o Direito das Gentes , costumamos Lo-
mal-a em dois senlidos : 1.° sentido juridico; 2.° sen-
tido gramumatical. No primeiro caso, sempre s une 4 pa-
layra aidéa de um superior impondo penas a um inferior,
e n’este sentido nan ha direito de punir entre as Nacoes.
No segundo caso, — puair — € executar a pena em al -
guem ; e como quando se commetlemn hostilidades, se ¢xe-
cutio penas, poisse fazemmales, é n’este sentido que Waltel
usa de tal expressao. Porén nds seguimos, e ensinamos ,
que al palavra se deve riscar do Direito Natural , e do Di-
reito das Gentes, e ser substituida pela palavra—prcvenir—
que € propria, Quando se faz a guerra nio é psra — casti-
gar, —= mas sim para — frustar , dispondo as cousas desorte
gue se evite o mal. — Quando os Alliados pela segunda vez
em 1815 entrardo em Franca exigicio as condicoes mais
duras possiveis. ( Tratado de Puris de 29 de Novembro
de 1815 ) porém os Alliados so tiverdo em vista en fraque-
cera Nacao Franceza a fim de prevenirem novas revolugoes.

i

whers

0 A e N B s S0 v




(78 )

gadas a mantér a suaindependencia, e os seus direi-
tos soberanos, e quando desprezdo taes direitos con~
sentindo que outras Nacdes os ataquem , segue-se , ou
que ellas sdo fracas e portanto medrosas de usar dos
recursos do Direito das ‘Gentes, ou que estio de
maos dadas com a offensora , a fim de causarem pre-
juizo a uma terceira.

As Nagoes sdo por sua natureza sociaes, e eslio
no dia de hoje quasi todas entrelagadas com rela-
¢oes diplomaticas , nao ignorando os procedimentos
umas das outras ; e como o juizo politico que cadauma
faz, é um acto de seu entendimento , livre e neces--
sario por natureza , é claro, que cada uma analysa
a politica das outras, julga e dicide se ella é boa,
ou mi. Este julgamento, esta decisiao, porém ,
tem os limites necessarios para salvar a liberdade ,
igualdade , e independencia das de mais. Seda im-
putacio resulta o conhecimento da lesao propria ,
entio pelo direito de seguranga a Nacao lesada pode
e deve , (71) reclamar a injuria e usar da forca na

(71) “¢ E’ necessario nio confundir o simples poder
com o direito. O simples poder ¢ uma qualidade physiea ;
¢ o poder de obrar em Loda a extensao de forcas naturaes 3
mas a idea de direito é mais stricta, Ella comprehende
uma relacdo de conveniencia com uma regra que modifica
o poder physico , e dirige as operacoes de uma maneira
propria a conduzir o homem a um certo fim. E' por csta
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forma do '§ 2. Se pelo contrario , ndo ha lesao pro-
pria, entdo & Nagio que julga nao compete in-
tervir em tal politica (72), ou para defender direi-

razio que se diz —direito ¢ uma faculdade moral.—” Fe-
lice Lecons de Lroit de la Nature, Lecon 4. A palavra
— péde— do § se deve tomar como — fuculdade moral.—

{-2) Algumas vezes se confunde o direito de prevenir com
a intervencao. Dizem — A Franga interveio nos negocios da
Belgica ; e estd intervindo nos negoctos da Hespanha —. A
Franca nada mais fez e faz do que usar de sen direilo de
seguranca , prevenindo que os Alliados do Norte nido te-
nhie nas portas da Franga pontos de apoio ao sen systema
des restauracao.

«Vattel depois de estabelecer a regra, que ¢ permittido 4
uma Nacio iatervir nas questdes eatre o Governo o Povo,
chama o exemplo de Jacques II rei da Inglaterra; exemplo
este, que 4 primeira vista parece deixarsem duvida alguma
a doutrina, mas que entretanto nbs naoconsideramos assim+
combinando os factos historicos. Tendo a Corte de Roma
empregado todos os meios a0 sea alcance no seculo XV1
para p Or ojugoe  Ingleterra, e élrlanda, nio o péde onse-
guir no Govecno de Jacques I, e muito menos no tempo de
Cromawel; mas o restabelecimento de Carlos 1l reanimou
Suas esperanqas,pois sabe-se pelas memorias manuscriptas
de Jacques I , que o zelo de Carlos 4 favor' do Papismo che-
gou a ponto dc formar um plane com sedas ministros pory
destruir o Governo de fond en comble; e que oprincipal ob-
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tos d'outrem, ou para corrigir as accdes d’essa Na-

jecto gne se propoz no Tratado d’Allianca, que elle concluio
com a Franca em Versailles no fim do anno 1669, ou no
comego de 1670 pelo Ministerio do Lord Arundel de War-
dur, foi intreduzir o Papismo na Inglalerra,e ahinio tolerar
religido alguma : sabe-se mais, que a Franca , ouantes seu
Governo, se obrigou por este Tralado dar 4 Carlos duzen-
tas mil libras sterlinas por anno em quatro pagamentos pa-
ra exccutar seu projecto, e mesmo fornecer-lhe seis mil ho-
mens no caso de revolta : finalmente sabe -se , que um dos
arligos d’aquoelle Tratado convinha na reparticio das Pro-
vincias Unidasentre aFranca e a Inglaterra. Parece-nos que
jatemoas dado com o ponto que for¢ou as Provincias Unidas a
soccorrerem a Inglolerra; porém continuemos com os es-
for¢osdos Papas. O Papismo depois de ter quasi descorogoa-
do, achou emJacques Il um acerrimo protector por causa dos
consclhos dos Jezuilas, que erio os oraculos de seu-Gubine-
te ; e Jacques , querendo favorecer as prelengoes dos
Papas, perdeu oThrono, de que queria augmentar as pre-
rogativas; pois logo que 4 elle subio se esfor¢ou abertamen-
tc em restabelecer na Inglaterra, e Irlanda e authorida-
de dos Papas, que se achava annulada peles leis dos dois
reinos ; e para isto conseguir, calcou aos pés os direitog
e os previlegios do Povo, quando por seus juramentos era
obrigudo a respeital-os : os Inglezes irritados pelos insultos
reilerados que este rei fazia 4 sua Religido, e & sua Liber-
duade, e descobrindo a ruina'd’'uma , ¢ d’outra, buscario
um liberlador, ¢ langarao os olhos para as Provincias Uni-
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das, onde reinava Guilherme , se nio nos enganamos ,
genro d’aquelle despotico monarcha, o qual arranjou do
tal sorle, e com tanta habilidade e sabedoria, que obri-
gon a Jacques {1 asahir de seus Estados , e abdicar a co-
roa. Foi assim que se desvanecério as esperancas dos
Papas. Tal é o que nos testefica a historia. A simples ex-
posicao d’estes factos nos mostra, que as Provincias Uni-
das , quando favorecerdo os Inglezes , nio foi em conse-
quencia do principio daintervengio , porque taes nio erao
Suas wvistas, mas sim reprimir o despsta sanhudo, e d'es-
ta arte preveniv que sc realisasse um dos srtigos do Tra-
tado, que acima mencionamos, que dispunha , ou con-
vinha na reparticao das Provincias Unidas; foi assim, e
por esle meio prudenle, que cllas buscarao abaier os fu-
nestos planos d’aquelle Tratado, e jamais intervir nos
nggocios internos da Inglatterra. E se attendermos, que
as Provincias Unidas adoptando a Religido reformada em
1573, Jacques, por seu genio hypocrita, talvez quizesse
introduzir o Papismo nas Provincias Unidas, depois de o
ter feito na Inglaterra , ainda teremos am novo motivo
de prevencio da parte d’aquellas Provincias, ¢ jdmais a
intervengio, posto que saibamos, que nio fara iste qae
impelira 4 uma tal marcha, mas sim o celebre artigo da
Allianca, em que a Franca, e a Inglaterra convinhio em
conquistar, e assim dividir enire si as Provinctas Unidas. Eis
“aqui o facto historico citado por Valell ; eis aqui ficlmen-
te tracadas as antecedencias que havido para que as Pro-
vincias Unidas se introduzissem em uma questio, que, sen-
do interna, com tudo ellas s6 liverio por méta o grande
ramo do Direito de Seguran¢a — prevenir —, € n .0 in.er.
12
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¢io de cujos erros quer ser juiz. (73) Se uma Na-

vir, propriamente fallando. ( Mosheint, ¢ Hume). » —Dis-
serlacao do Hi.™ Sr. Doutor dodo Grispiniano Soares.

No fim do anno de 1799 os Inglezes até se lembrario de
insultar os pavilnoes neatros ainda debaixo de combuoy ;
e alé chegdrio alomar a fragata Dinamarqueza Freya que
defendeu os navios de sua nagiv, ¢ debaixo de sua prote-
ccao. Por uma convencio assiznada em Copenhague (d
vista da esquadra Ingleza ) a decisdo da questio ficou ad-
disda para uma discussio ulterior; Inglaterra libertou a
fragata {71eya, ¢ o rei de Dinamarca prometicu suspen-
der os comboys.

Esta convengio nio agradou (pois prejudicava aos in-
leresses de todas as potencias , principalmente a Russia )
ao Imperador da Russia Panlo I, ¢ porisso resolveu fazer
reviveros principios da neatralidade de 1780.— «Elle con-
Vidou a Dinamarca ¢ a Suecia de wine mancira tio perem-
ptoria, a se unirem para este fin (para obrigar Inglaterra
a respeitar os diceitos dos neutros ), queestes estzdos nio
se poderio negar sem se comprometter. » — Veja-se Koch »
Tableau des Revolutions vol. 2. pag. 274.

(73) Esta & a capital differenca entre um juizo ou impu-
tacao feita — por am superior.

Esta palavra — Superior — tem sido objecto de ques-
toes , e o poito donde dimana a questio supra citada
do — dereito de punir.

Allegio que as Nagdes sio superiores umas das ontras,
Os nossos Leitores depois de lerem eslabellecido, bem
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cio consente que outra faca de seus mares logar de

como todos os escriptores dc Direito a necessidade da
— independencia— para haver um estado soberano , co-
nhecerid immediatamente o absurdo de tal proposicdo,
pois ¢ de evidencia que a idea de independencia des-
troe aquell’ontra de submissio. Dizem: Inglaterra, 6
superior 20 Brazil em conhecimentos , em industria,
em riquezas, &c. tem mais direitos , mais okrigacoes,
ella ¢ portanto desigual , e & superior do Brazil. Sé
o furor de ruestionar é que péde confundir a desigunal-
dade dc faclo com a igualdade de direito; e confundir
os sentidos da palavra — superior —, Em qualquer dos
Diccionarios os nossos Leitores achio — Superior, adj.
m. e f. Que estd em cima , que esta mais elecado, &c.
—* Superior s. m. O que tem subditos debaizo do sew mando,
Ora j4 se vé que sem se destruir o senlido usual das
palavras , ndo se pide dizer a Nacio A ¢é superior do
Nacio B , isto ¢, « Nacio B ¢é independente, porém é sub-
dite da Nagio A! que bello raciocinio! Podemos dizer
em Direito Maritimo , ¢ em Direito das Gentes:— In-
glaterra tem superioridade scbre o Brazil; Inglaterra
gosa de mais dircitos que o Brazil ; e assim dizendo
fallaremos exaclamente , pois ligaremos sempre 4 palavra
— superioridade— o sen rclativo, isto é, em forcas navaes,
em indusiria, &c. A Inglalerra tem mais necessidades
€ mais recursos que o Prazil , Inglaterra por tanto tem
mais obrigacées, e mais faculdades moraes de as pre-
cncher; porém Inglaterra e o Brazil sio iguaes de di-
reito, Em Direito Natural, ou em Direito das Gentcs
12,
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prisas , e deixa de reclamar seus’ direitos, quando

quando se diz — igualdade de direito — a palavra direito
denola — a fuculdade moral de ser independente , — Ingla-»
terra tem direilo de procurar a sua conservacao e perfei-
cio, governando-se segundo entender , segundo os meios
physicos , e moraes , que liver ao seu alcance , tendo s6 o
limite —nio offendendo direitos de outrem; o Brazil temo
dircito de procurar a sua conservagio , e perfeigio , go-
vernando-se segundo entender , segundo os meios physicos
e moroes , que tiver ao seu alcance , tendo s6 o limite —
nio offendendo direitosde outrem. Dizem:—quando porém
ha offensa o offendido se torna superior, lendo o direito
de dictar a lei, haja exemplo a Franca com Argel , que
conliezendo, que a conslituicio do governd Argelino ,
scus usos, ¢ coslumes, erio incompativeis com a seguranca
do seu commercio, destruio a Soberania de tal Nacio, fez
d’clla uma colonia sua, ¢ dictou alei. — A Franca tendo
recebido nma lesao do governo de Argel adquirio um di-
rcito,, porém um direito relativo 4 satisfaccio , e nuuca
4 destruicio da Soberania ¢ independencia ; Lal des-
truicio foi s6 um facto da forca, bem como foi a parti-
Iha da Polonia , ¢ podia ter sido a da Franga quando
os Alliados a invadirio.

A extrema necessidade authorisa o uso da forca , e as
hostilidades se leinao legitimas , porém por mais legi-
timo que possa ser o emprego da forca , d’clla jamais
pode nascer — jurisdici: 0 — salva a jurisdiccio militar ,
que exerce o occupanle. ( «um povo nuo pode ser escravo
do outro pelo divcito de conquista : @ posse por lunga que
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a Nacio , que soffreu a presa se offerece , e esta em

ella seja nio ésendo wan injustica de mais , pois o sew prin-
cipio é vicioso. » Manual do Publicista pag. 12.)

Dizew: — porém a experiencia tinha mostrado, que Av-
gel nio guardavaa 1édos tratados , que com Lal estado nio
se podia [azer a pez, e a Franga pelo principio de con-
servacio podie e devie destruiz de uma vez tal Nacio.

E’ fusa a doutrina e a Lal necessidade de destruicao.
A Franca, (ou outra qualquer Nacio em circunstancias
taes , ) so linha o direilo de prevengio, devia fazer o mes-
mo que lhe fizerdo os Alliados — destruir as fortificacocs,
¢ arsenacs; inulilisar os molhes do porto de Argel, e occu-
par militarmenle os portos, e pontos necessarios , alé que
de uma vez deixasse de existiv a vertigem da pirataria. A
Franca tinha meios de introduzie a civilisacdo , a civili-
scio alteraria os usos e costumes , e esles allerarido a
conslitui¢dc ¢ a politica do governo.

A Fran¢a sem estar em uma guerra aberta , scm ler
tanlos riscos e despezas, conseguiria o scu fim. Os pro-
prios Argelinos uma vez illustrados fariio a revolucio, que
os Francezes querem f[azer por mcio das armus ; ¢ a pos-
teridude nao diria , bem como néds agora dizemos— lo-
ma ahuson do seu poder destruindo Carthigo, e tal deslrui-
¢io foc o germen da decadencia de sua grandeza.

A lei para ser let deve dimanar d’uma authoridade com-
petente : e os Argelinos podem por ventura olhiur o gover-
no Frauncez como authoridade fegal ? O silencio do escra-
vo pode-se jamats confundir com a submissio do subdi-
to? Os Argelinos nio teras um dia weios para imitar aos
actuaes Qregos ?

-

;
i
%
4
4

H

3

-
.

Tl g

. :‘. -




(86 )

circunstancias de dar auxilio capaz de fazer entrar
a outra em seus deveres, ¢ mais que claro que
ella mostra publica predileccao por essa belligeran-
te , e em tal facto quebrando a neutralidade , se tor-

na socia na guerra, e inimiga.
S XIX.
Direito de retorsao.

Martens no seu Direito das Gentes moderno da
Europa § 254 estabeleceu, que o direito de retor-
sdo pode ser applicado contra uma Nagiao, que re-
cusa admittir--nos a um direito, concedendo-o a ou-
trem, e fazendo assim uvma iniqua distinccio entre
o tractamento dos respeclivos subditos ; fundando-
se a retorsao , como diz Kliiber (74) na parciali-
dade onerosa, e desigual do Legislaciao de um Es-
dado que tracta desfavoravelmente os Extrangeiros.
Alguns Escriplores admittemn o direito de retorsio
quasi como um synonimo derepresalias , e n’este sen-
tido n6s achamos conforme cecm os principios em
practica, porque, usando de um direito proprio, po-
demos obrigar a Nacio que nos oflendeu a dar-nos
uma justa salisfaccdo. No caso das présas feitas nos

(74) Kliiber , Direito das Gentes moderno da Europea,
S 234 , nota 6.
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mares neutros, nos nio negamos que possa haver
0 direito de retorsio , direito até estabelecido pela
nossa Legislacao moderna(33) ; e assim como disse=-
mos no § supra, — que se pode- exigir, que a Na-
¢ao offendid na sua soberania reclame uma satisfa-
c¢ao diplomatica, e alem d'isso que eutre emn wina col-
ligugao , — e mesmo que se podia a linal declurar-ihe

a guerra no caso de repulsa, é tambem necessario

adwmittir um meio termo — retorsiv facti — exercendo
com este designio wna violencia iguil a que soffre-
mos. Do poaderado porém é da aior evidencia ,
que n6s sé admittimos tal hypothese , quando a Na-
¢uo neutra € de alguma maneira consentidora no ata-
que, porque se tal conseuatimento nio existir, como
¢ que o fucto do nosso inimigo nos pode authorisar
aaltentarmos contra os dircitos do neutro , 120550 ami-
go” ! Seja~-nos licito dizer , que a nossa Legislacao
sobre este ponlo tem sido muito mal entendida |, af-
firmando-se que o Art. 1. § 12 do Cap. 3. do Regi-
mento de présas de 30 de Dezembro de 1822sanc-

{(75) Veja-se Bynkershoek, « Retorsio non est nisi adver-
sits eum qui ipse damni quid dedit , ac deindé patitur , non
vero adversts commanem ami cum.”

Retorsio — «Consiste em que uma Nacio estabeleca
para com outra a moswa Jurispradencia de que esta se
serve para com ello. » Reyneval.

Véja-se 0 nosso Regimento de présas de 50 de Dezem -
bro de 1822,
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ciona o principio de que — se o inimigo abusa, nos
devemos tambem abusar — interpretacio esta, que
posto que grammalical, traz com sigo um absurdo ,
absurdo que desapparecera se applicarmos a0 § em
uestio uma rigorosa interpretracdo logica, combi-
nando o seu primeiro periodo com o segundo, don-
de resultara o conhecer-se que a mente do leg'sla-
dor foi admitliv a retorsao no caso particular acima
apontado. Nosca opinido ¢ — que a présa feita pelo
direito de retorsio , nio seprovando o consentimen-
¢o da Nacio neutra, énulla e illegal. (76)
Confunde-se a palavra — reforsio — com a pala-
vra — retaliagio — (57". Esta ultima palavrase acha
muitas vezes- usada no Direito Maritimo., quando
uma Nacdo , impugnando um abuso da sua adver-
saria , o authorica jper sua propria legislacio com

o fiim de se compensar. Eslas compensagoes, a nosso

(76) Consenlimento pode serexpresso ou tacilo, e este
ultimo se prova quando a Nacdo neutra ndo dd es provi-.
dencias ao seu alcance , ¢ ndo exige como deve a justa sa-
tisfaccin. Serd alé um acto de cobardia o consentir a Na-

¢io nentra que debaixo de sua artilheria se commettao hos.
tilidades.

(77) Retaliate ( do lotim — re e talio ) tornar a dar,
dando igual por igual. Johuson.
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vér repugnantes 4 razio (78), quando sio simples
represalias ainda se podem tolerar, {(79) mas quan-

(78) E’ monstruoso suppor que, por uma Nacio com-
metter uma irregularidade, as outras estejao anthorisa-
das a aparter-se do Direito das Gentes , e fazer aquillo
que’ quizerem. — W.™ Scott. — Robinson 1. — Navio

Flad Oyen,

(79) Depois de cstar o manuscripto na imprensa, veio=
nos 4 mao o Jornal do Commercio n.° 247 de 7 de No-
vembro de 1835 e ahi achamos o seguinte parecer do
Conselho d’Estado Portuguez dado 4 Rainha, e que faz o
fandamento do Decreto Portuguez de 31 de Agosto de
1835. « Nao podendo por tanto comprehender o motivo,
que aquelle Gabinele teve para faltar a todasas formas que
se abservio com os Agentes Diplomaticos (e até com os
Extrangeiros que se nio achio revestidos de tal caracler)
expulsando dos Lstados Sardos , s6 por uma ordem vo-
cal o Encarregado de negocios de Portugal , ha tasto
tempo residente n’aquella Corte , ¢ que, quando mesmo
nio fosse agora formalmente considerado , era &0 menos
de certo conhecido como tal, julga o Ministerio de Vossa
Magestade da sua rigorosa obrigacio aconsclhar-ll.c que
por um aclo pillico , nao de hostilidode , mas de jusia
retaliogao , reivindique odecoro do seu Governo que alids
ficaria comprometlido.

« A medida gque o Ministerio de Vossa Magestede tem
a honra de lhe propor , copsiste em mandar suspeuder
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do se extendem aos neulros sio na verdade ata-
ques feitos contra a sobérania das Nacoes.

As Ordenangas de Iranca de 1744, 1758, e Carla
do Reci de 16de Janeiro de 1780 ( Codigo das Presas
vol. 2.) determinao ( injustamente ) — o confisco de
todo e qualquer navio, gue os neutros tenhio com-
prado ao inenego depois dashostilidades; excepto os
navios {rancezes que forem apresados, e depois com-
prados pelos mesmos neutros. »

Inglaterra, pelo principio de —~ retaliagio — , se-
gundo confessa Sir W.™ Scott. (80) decretou ( Or-
dem em Concelho de 11 de Novembrode 1807.) « I’
justo adoptar a mesma regra para com o inimigo,
que clle adopta no seu proprio paiz: S. M. deter-
mina que parao futuro os neutros ndo possio com-
prar algum navio aos seus inimigos , sendo tal ven-

da sem vigor, ¢ sem poder alterar o caracter do mes-
mo navio » (31),

das suas funcgoes todos os Agentes Consulares do Go-
verno Sardo nos dowminios Portuguezes , assim como em
prohibir a admissao de todos os navios com bundeira d’a-
quella Nagao nos portus d’este Reino e seus dominios. »

(80) Edwards— Navio Lucy Taylor, 28 de Julho de
1 80g.

v

(81) Exceptuando-se os navios apresados pelo inimigo,
e depois de seutenceados e adjudicados, vendidos aos
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Em que principio de Jurisprudencia se fun-
dou a Inglaterra para d’esta maneira limitar o com-
mercio e a liberdade dos neutros? No direito do
canhao.

Na retaliacao nos devemos fazer a mesma obser»
vagio que fizemos acima na palavra retorsio. A re-
taliacao pode ter logar contraas NagGes neutras quan=
do estas sio consentidoras de taes abusos , dos
quaes resulta lesao contra o belligerante.

Inglaterra decreton ( Ordem em Conicelho de 11 de
Novembrode i1807) , —1.° que todos os portos e lo-
gares de Franca, e seus Alliados, e todos os portos €
logares da Europa , ainda que nao em guerra, ccm
tudo dos quaes a bandeira Ingleza fosse excluida,
ficavao d’esde logo em restricto e rigoroso bloqueio,

gomo se estivessem bloqueados por uma forca naval:

2.° que todos os artigos de commercio , productos,
on manufacturas de taes paizes ou suas colonias po-
diao ser capturados e julgados boas presas, embo-
ra abordo de navios neutros.

Napoleio nunca pensou , que as Nacdes peutras
se sngeitassem a tal abuso, monstruoso em Direilo
Maritimo ; e mui principalmente os Istados-Unidos,
que nio s6 lesavio & Iranca reconliecendo 1al dou-
trina , mas erio clles mesmos summamente lesados.

meutros. — Veja-se Edwards, caso supra citado , € ©
caso do navio Cornelia Roose, 5 de Junho de 1810
; ' £
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( Os Estados-Unidos ndo so nio reconhecério mas
até exigirdo mudanga de systema. Veja-se a 2.* par=
te d’esta obra). Napoledo julgou que as Nago®s re-
conhecendo tal doutrina deixavio de ser neutras ,
e tendo uin direito de declarar-lhe a guerra , (por
causa da lesio que sofria a propriedade France-
za cmbarcada nos navios neutros, uma vez que os
mesmos netilros annuissem a0 artigo 2.° da ordem
Ingleza supra citada ) usoa em lagar de tal decla-
racio, da retafiagao. Napoleio no decreto de 26
de Dezembro de 1807, depois de ter mostrade
que a tolerancia dos governos neutros era au-
thorisar o principio infame dos Inglezes, em o
qual elles queriio bloquear arbitrariamente to~-
dos os portos , e desnaturalizar as embarcacoes
destruindo a soberania das Nacdes , determinop
a mesma doutrina expendida nos§§ 1 ¢ 2 na Or-
dem do Concelho Inglez de 11 de Novembro de
1807, accrescentando — « que tacs medidas erao uma
justa — retaliagad — contra o systema lInglez , que se
assemelhava 4 legislagao de Argel, ficando porém taes
medidas sem effeito para todas as Nagoes que ti-
vessem a firmeza de obrigar o governo Inglez a res-
peitar suas bandeiras. » ‘

Os Leitores lendo com attencio a doutrina do
S 18, perderaé todas as idéas a respeito de — in-
lervengio ~, que se suscitio com a leitura do de-
creto supra.
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- § XX

Defeza propria.

Poder-ze-nos-ha perguntar: se acaso em defeza
propria nos mares neutras se fizer apresa, se ella ¢,
ou ndo legal. Confessamos que ainda nio achamos
estamateria desinvolvida em escriptor algum , e con-
fessamos tambewm que alo femos d vista pega algu-
ma positiva, em que possamos fundar nossa opiniao,
mas como ella ja uma vez nos foi pedida serd bom
sempre dizermos o que entendemos. A defeza é de
Direito Natural, e assim como emn terra o extran-
geiro se pode defender do seu inimigo, e até tirar-
lhe a vida no caso de extrema necessidade (82), as-
sin tambem diremos que a embarcacio se pdde de.
fenler do seu inimigo mettendv-o a pique se assim
Jor necessario , sem que n’isso faca a menor injuria
a Nagdo neutra. Se porém o atague for suspenso por
causa de se retirar o offensor, ¢ claro que cessa o
diretto. A Nacdo neutralem obrigagio de exigir uma
satisfaccao 4 sua soberania ultrajada, e tambem a
satisfac¢ao dos prejuizos que haja soffrido o vaso ag-

(82) A extrema necessidade sé existe quando as leis n3o
dao prolecgio , ou quando ellas nao podem ser veclama-

dis, ouquando as authoridades nao querem ou nio poden
exccular as leis.
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gredido em suas costas. E’ porém de difficil resolu-
cio a terceira hypothese , isto ¢ , quando o aggredi-
do se vé obrigado a capturar por meio de abordagem
o aggressor , pois parece duro que o apresador de-
pois de tanto trabalho e risco deixe ir sio e sal
vo o seu contrario ; sendo isso até difficil de practi.

car muitas vezes, Nestas circunstancias, nés sempre
divemos que a présa ¢ illegal, mas que cowo foi
feita em defeza propria e o caplor forcado a coms
mettera hostilidade , nem~umarazio tem aNagao neu-
tra de exigir uma satisfaccao, salvo provando o ex-
cessv ; nem a Nacio do capturado tem direito algum
de fallar em tal negocio, pois que sendo elle ligui-
dado , a ella so cumpria dar as devidas satisfaccoes.
Dissemos acima — abordagem— porque se a embarca-
¢io no acto do combate arrearo pavilhadem signal de
vencida, esth verificada a segunda hypothese da ces-
sacio de combate, e devem parar as hostilidades, Di-
remos mais, que na abordagem se pdde provar o ex-
cesso ; e de facto estes abusos podem existir, e exis.
tindo elles , ¢ claro que niao ha defeza propria, ea
présa deve ser reclamada.
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QUESTAO QUARTA.

SE O APRESADOR ADQUIRE PROPRIEDADE SOBRE A PRESA
SO PELO SIMPLES FACTO DA GAPIURAGAO,

§ XKLL
Em nome de quem se faz a présa.

Em todas as NagGes as présas sao feitas em nome
do Governo, quercprescatando a mesma Nagdo, nao
sO ¢ compelente para decretar a gaerra, mas até pa-
ra marcar a maueira das hostilidades , awthorisando
e subditos a commetel-as; e n’este numero entrao
48 correrias de mar, feitas ou por navios de guer=
ra, ou por navios armados em corso (83). Tanto
uns como outros s@o agentes o Governo, obrio
em seu nome, adquiriado todos aquelles direitos ,
que as leis da guerra permittem, que as Nagoes ad-
quirir possio ; e por esta razdo 0s caplores seja nal
for sua authorisagio, tomao sempre posse militar da
présa em nome do Estado igandv-the o pavilhao na-
cional, e deitando logo a bordo um capitao de presa

(83) Navios de guerra — Navios armados ¢ custa da
Nagio.
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com a tripula¢ao necessaria para fazer navegar o vaso
tomado, e leval-o ao logar do seu destino. Todas as
Nacgoes tem legislagao expressa, que auhtorisa o cor-
50 ; n'esta authorisacao é que o Governo em nome
da Nacdo concede aos aprésadores o direito con-
duccional sobre a présa, doacao esta , que tem por
fim animar a marinha., 'Os Governos respeitio com
o maior escrupunlo as doagées que fazem aos cape
Ldres , uma vez que estes geardem as formulas exigidas,
e os mesmos Governos nio se julgio authorisados para
annullar em prejuizo das partes as senlencas dadas
nos competentes tribunaes. (84) Algumas hypothe-

(84) Veja-se Marlens, Causas celebres do Direito
das Genltes pag. 67 — Resposta dada em Commissio poe
Gev Lee — G. Paul — D. Ryder — W. Murray — N’esta
ultima guerra a propriedade inteira das presas foi de
anle map concedida o quem fizesse as mesmas presas, e
nio esld no poder de Vossa Magestade o fazél-as relazar
arbitrariamente,

N. B. Para se prevar que as présas pertencem so ¢ Va-
¢80 veja-se Robinsen 5 — Navio Elsebe , 19 de Dezem-
bro de 1804 — <.... As présas pertencem & Coroa.
Ninguem poéde ter n’ellas um interesse, senio aquelle
que lhe é concedido pela mesma Corda; e além das ex-
pressdes da doacio, ningnem poéde arrogar a si direito
algum. Esta ¢ a regra de Direito sobre o caso, e ¢é fun-
dada em sabias razdes. O Direito de fazer a guerra e a
paz 6 exclusivo da Gorda: dispor-se d'estas acquisicdes é
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ses tem apparecido, em que os Governos se tem vis-
to obrigados a indemnisar as pré'sas que se hzerdo,
e que sio reclamadas por uma outra Potencia , mas
taes indemnisacoes sahem dos cofres nacionaes sem
prejuizo dos captores. (85)

Nao obstante dizermos que os Governos respei-
tio com o maior escrupulo as doacdes feitas aos ca-
ptores , nio deixamos de seguir # risca a legisla-
¢io Ingleza (86)na parte emque determina que 0 go-
verno tenha a faculdade de relaxar as présas , -

da maior imporlancia tanto para os fins da guerra, co-

mo da paz. Isto ndo ¢ s6 peculiar doutrina da nossa Cons-

tituicio, é um principio universalmente admittido em

=% —~Jurisprudencia por todos os escriptores , que tem tra-
ctado d’esta moteria. — Bello parta cedunt Reipublice.
Veja-se Mello Freive , Inst. Jur. Giv. E SRR i

tit. 3. §3. » ... Bello quaesita non occupanti, sed Princi~

pi, cujus nomine bellum geritur , cedunt.... &c.

(85) Inglaterra pefo tratado de 28 de Outulro de
1795 arligo 7 indemnisou aos Estados-Unidos das pre-
sps nullomente feitas e julgadas.

Agora na Franca se decretou a quantia de 25:000,000
de francos parase pagarem aos Estados-Unidos iguaes

presas.

(86) Robinsan 5 — Navio Elscbe, 19 de Dezembro
de 1804.
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justamente feitas , antes de haver uma sentenca dos
competentes tribunaes, quando assim o extja o
interesse piblico. O governo nio obstante ser um
doador nao pode perder o seu caracter e attribui-
cio de suprema inspecgdo e direcgio dos negocios
do estado , nem os captores podem pretender que
a tal se extenda a promessa do mesmo governo, que,
se ndo tivesse lacitamente tal condigio, seria nul -
la. Os mesmos armadores particulares estdo sugei~
tos aos inconvenientes resultantes da marcha poli-
tica do governo, e o seu interesse particvlar subor-
dinado ao interesse geral; ¢ secm esta clausula as li-
cencas lhes ndo podiio ser dadas , pois nem a lei,
nem o governo podiio alterar as regras fundamen-
taes do Direito Publico.

O interesse publico pode exigir que o governe
dé prompta resposta a uma reclamagio diplomatica,
e o governo nao deve hesitar wm sé momento em at-
tender & justiga de tal reclamacio , dando prompta
satisfac¢ao, uma vez que salve a dignidade nacional
na alteragdo da marcha do processo, fundando tal
alteragdo em razoes solidas de justica.

Uma nagao nunca desce de sua dignidade quan-
do se mostra justa. N'estas mesmas razoes se fun-
ddo as revistas de graca especial, (veja-se o § 26)
pois os captores nao podem privar o governo do di-
reito que tem de inspecionar e in?l’agar a justi-
¢a, e as accoes de seus subditos, mui principalmen-
le accoes que compromettem a nacio.
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§ XXIL

Se a guerra é modo originario de adquirir
propriedade.

E’ um absurdo dizer-se, que a guerra da direito de
pr(;priedade , e os Jurisconsultos que tal affirmao sé
podem ter por fundamento da sua opinido a Jurispru.
dencia Romana (87). Talvez que ninguem respeite

(87) Altera species occupationis est occupatio bellica.
Heinetii Opera , tom. 5. ( edicio de Genova 1768 ) pag.
174. — Os Romanos faziio a distinccdo entre moveis e
immoveis , concedendo os moveis 4 aquelles que os to-

~ mavio , e os immoveis ao puiblico — publicus fit , sce
h";)“?)puli Romani { Gothofredo nota 27 do liv. 2. fl. do capt.
et postlim. ) Waldech sobre os bens moveis segue a opi-
niio — adquiritio ipsa statim fii, facta occupatione, nec,
at res mobiles capta in presidium perlaie sint , nccesse
videtur , liv. 2. tit. 1, § 252, — E’ d’esta legislaciin civil
e particular dos Romanos que Grocio tirou para seu di-
reito de Paz e da Guerra a distinccio de bLens moveis
e immoveis , e os escriptores de Dircito Natural e das
Gentes absoluto forio copiendo 4s ceges tal deutrina ,
sem se lembrarem que a legislagio dos Romoncs nesta
parte cra particularissima, e so civil. Os escriptores de
Direito Maritimo peccirio , bem como os de Direito
das Gentes accrescentando & theoria da acquisicio dos
bens nioveis a circunstancia das vinte quatro horas, bem
como expenderemos no § 25.
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tanto como nos o espirito da Legislacio Romana (em-
hora nao seja moda); mas tambem talvez ninguem
despreze tanto as suas subtilezas, e toda a parte d’essa
legislacio, que era so relativa aos proprios usos e
costumes. A Historia Romana, ¢ mesmo toda a His-
toria Antiga nos mostraé que as guerras tinhao sem-
prepor fima conquista, e para consagrar-se este prin-
cipio , era necessario admittir na legislagio wnm noyo
modo originario de adguirir ,—~ modo resultante da
mesma guerra.— A propriedade s6 se pode adquirir
pelos modos originarios, sendo os objectos — nul-
lins — sejiao taes por natureza , ou pelo abandono do
seu proprietario. O inimigo perde a présa por meio
da forga , e a forca jamais produz direito, e de um
acto de coacgdo nunca se pode presumir animo de-
liberado de abandonar; nemtal abandono péode proge
duzir os efleitos legaes de tornar o objecto— nullius.
—~ Se a forca désse direito, entio as Nacoes estarido
em um estado conlinuo de guerra, ¢ a sua proprie-
dade seria sempre vacilante e incerta. Ainda nio po-
démos achar um unico argumento , que nos conven.
cesse de ser a guerra um meio originario de adqui-~
rir : factos , oun exemplos se nos citaoc; mas como
¢ que de abusos poderemos tirar umna regra geral de
Jurisprudencia! ? Quanto mais que se nossos adver-
sarios analysarem a historia das Nagdes, verdo que
nada ha maisexacto do que adoutrinade Vattel (38)

(88) Liv. 3. cap. 13. § 197. Vattel faz & distincgao
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no seu Direito das Gentes, onde admittindo fal-
samenle o direito de conquista conclue — GoesPOTEND
nos Tractadus de paz é que se consolide o dominio. »
— Seos Tractados de paz sdo necessarios , é da maior
evidencia - que as Nacoes amantes do direito da for-
ca reconhecem que a mesma forca lhes nao da di-
reito de propriedade , e so sim a convengio — mo.
do derivativo deadquirir. —E’ nossa convicgao, € 0S
argumentos que temos ouvido deduzidos do direito,
que a Nagdo belligerante tem para pedir a justa sa=
tisfaccao, nos parecem tao fracos, que nao me-
recem até ser analysados. Dizem : assim como uma
Nacio tem o direito de pedir uma indemuisagio
( por exemplo ) de um milhio, segue-se que tem di.
reito de propriedade n’este mesmo milhio, e que ad-
«uire direito de propriedade sobre as presas até che-
garem a essa quantia.

Os nossos leitores déem o peso que quizerem a
tal argumento , e nds seguiremos aquillo que publi-
camente ensinamos, — id est — aguerranzio é modo
originario de adquirir. (89)

dos Romanos entre bens — moveis e immoveis — porém
tal distinccio em Direito das Gentes absoluto é fulsa,
e arbitraria.

(89) « Nio ¢ menos um frivolo pretexto; e vao princi-
pio de adquirir propriedade por Direito Natural a- con-
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quista das cousas feitaem accio de combate, ou seja no
proseguimento das hostilidades, ou seja pelo abandono
de scus proprietarios. A guerra , todos os anthores do
Direito das Gentes o confessio , é um verdadeiro
mal , e talvez o maior entre asSociedades ; a guerra é
mesmo , segundo a definicio de um escriptor, o com-
plexo de todos os crimes; entretanto a guerra ¢ justa,
quando ella se torna o mcio unico de defender eu re-
vendicar a honra , os bens, ou quaesquer outros direitos;
clla sc faz entio licila, e pode mesma ser emprehendida,
pois que a necessidade da propriaseguranga obriga alancar
mio das armas contra aobslinacio de uma Nacio que ne-
ga constantemenle o que deve , ou que temeraria amea-
ca com males que cumpre evitar; mas da mesma na-
tureza da guerra, do fundamento das suas razdes justi-
ficatives, e de sea fim, collige-se com evidencia , que
nunca a conquista de qualquer objecto feita por occa-
sido da mesma guerra d4 um direito perfeito de proprie-
dade sobre o mesmo objecto pela falta de um justo
motivo para semelhante pésse. A guerra nio ¢ senic
um meio geral, que cemprehende muitos meios particu-
lares de se conseguir v f'm pera o qual j4 nio bastao os
meios do dever, e da cquidide palural : as razoes justi=
ficativas da guerra sendo tio posilivas como sempre san,
circunscrevem a mesma em om limile tdo determinado ,
que tudo quanto fica fora d’este, nio pode jamais par-
ticipar dajustica d’aquellas razdes; eo fim da gnerra nio
sendo nunca um fim vago , porém fixo e certo, e s6
tendo-se este em vista, e s6 a este tendo-se direito , tudo
per conseguinle quanto é extranho ao objecto da gucrra
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nio p6de por isso ficar sugeito s suas mesmas leis e previ-
legios; e sendo como sio, immensos os factos da vida hu-
mana em o0s quaes com o direito a um fim, todavia alguns
de scus meios saoprestados por um outro poder, (a) fica mais
claroque — aconquista, ou anles a retencao dosobjectos
pertencentes ao inimigo, nio 0s mudando de senhorio, s6
serve de um meio extraordinario para se conseguir o fim
da mesma guerra, a paz, 0 cumprimento ¢ satisfaccio
das razoes que a justificavio. Osecllcitos da guerra so se
extendem a tanto quanlo chegio as suas razoes juslifica-
tivas , a guerra s6 tem effectividade em quanto seu {im
nio tem execucdo : logo pois que expirao aquellas , e que
este tem o seu complemento, se os objectos extranhos
ao objecto proprio da gucrra e relidos por occasiao
d’ella ndo voltao ao seu legitimo seahorio , a guerra
#erde entio o cunho de justa , degenera em barbarida-
de ¢ assassinio, e nem-um dos seus cffcitos pode mais
ser justificado. A conquisla pois que esta certamente {o-
ra d’aquellas razoes e d’aquelle fim, ¢ contraria ao ri-
gor das leis naturaes , e fundada como ¢é s6 na forca,
nio pode dar direito algum (0), ¢ por isso disse com

(a) Na theoria dos officios (mperfeitos, de que se trata
em Diveito Natural acha-se fundumentos para isto que
aqui se affirma

(b) En cffet ( diz Condillac Hist. ant.) la force seule
ne donne awcun droit : car si elle met dans la nccessité
d’obeir par prudence , elle ne peut jamais changer {obeis-
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razio Condillac, qué: todo o Governo conquistador por
sua consliluicio era verdadeiramente um usurpador. Ad-
miltir-se a conquista como um meio de adquirir propries
dade em bens moveis , ou immoveis por Direito N atural,
¢ adwiitir-se o principio absurdo da satisfucgio maio®
que a divida, ¢ do principio barbaro da parle ser ao
mesmo tempo Juiz , e da pena ser maior que a culpa.
Serd isto conforme ao Dircito Notural? Serd conflor-
me 4 justica, e 4 equidade? A eonquista que s6 serve
para conduzir os homens & injuslica, e leval-os disfar-
cadamente a soflrer o jugo do despotismo, nia pode
nanca ser justificada nem em si, nem emseus efleitos. (¢)
Pode-se porém allegar que por Direito Natural se permitte
a retencio dos bens, e alé das pessoas perlencenles ao
inimigo ; mas esla relencio em nada offende a thése quo
temos defendido , pois que nunca dissemos, ¢ nem es"
Direito Nataral diz, que a simples retencio conslitiia
direilo de propriedade. (d) Fica logo demonstrado que

sance en devoir. Llle detruirait an conlraire toute vhliga~
tion, pris qu'clle transporterait Uautorité aw plus faible,
lors q’tl devienlrait ascez puissant pour desobéir impuné-
ment. Le droit du plus fort est donc une vraie contradi-
ction dans les termes.

(c) Veja-se a Mr. de lo Croix no sew Discurso prelimi-
nar sobre Constitui¢des dos principaes Estados da- Euro-
pa, ¢ dos Estados-Unidos d America.

(d) L de mais , simples retengio ndo ¢ acquisicio de Do-
WUNLO,
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§ XXIIL °

Qual o direito que a Nacao adquire por meio da
guerra.

Verdadeiramente a guerra nio tem outro fim sendo
— paralisar as forgas do inimigo (9o) obrigando-o

a conquista quer considerzda do primeiro modo, quer
do segundo , nio é um dos meios de adquirir proprie-
dade em bens moveis, ou immoveis por Direilo Natu-
ral. » — Dissertacio do Ex.™ Sr. J. A. dos Reis.

Veja-se Kliiber, Direito das Gentes moderno vol. 2.
pag. 4o2. « Segundo os principios seguidos hoje na Fu-
wopa , a perda s6 da pobsse pela sorte das armas nio
transfére direito de propriedade. » Kluber fuz a distin-
ccio, bem como Fattel, de bens moveis , e immoveis ; e
declarando, bem como declara — ser uso de Ewropa —
nos mostra que lal distincgao so éde Direito dus Gentes vo-
luntario , e n’este sentido annuimos a tal doutrina ; porém
totalmente ¢ falsa aquella outra do § 254 periodo 2.
.... La plupart des gouvernemens &c. .... O mesmo author
reconhece a duvida da sua opinido, dizendo.... «cepen-
dant il y en a quelques uns qui prélendent, que la pro-
priété de ce butin ne soit perdue pour celui sur le quel
il est fait que lorsqu’il est remis en siireté.... »

(90) Veja-se Direito Pablico do Sr. Silvestre Pinheiro
~Ferreira;
15
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d’'esta maneira a reconhecer os principios de equi-
dade , e prestar-nos a justa satisfacgio. Para a para-
lisagio de forcas as Nagoes tem reconhecido - ser um
dos meios — attacar ocommercio (91) nao sé para di-
minuir cabedaes , e diminuir tripulagées , enfraque-
cendo a marinha adversa, como tambem para fazer
suscitac um justc clamor entre aNagaoinimiga, obri-
gando o seu Governo a dar ouvidos & opiniio nacio-
nal , e entabolar as megociacoes de paz.

Se s0 a paralisagie ¢ o diceito que nos compete,
segue-se que conseguindo-se ella com a simples re-
tengao , so esta retengio deve ser executada , bem
como ¢ practica 'constante para com os presionei=
ros, (92) e occupacao militarnos bens immoyeis. Nos

(91) Veja-se o que dissemos no '§ 13 , quando fal-
lamos da opinidao do Sr. Silvesire Pinheiro ; opiniio ,
que j4 Mably tinha expendido no seu Direito Publico
da Enropa 2. parte pag. 2563 (edicao de 1797) ¢..., Nos
olhariainos com horror um exercito ‘que fizesse a gnerra
a cidadaos , ¢ os despojasse de scus bens; isto seria
violar o Direito das Gentes ; e todas as leis da huma-
nidade. Ora eu pergunto como a:juillo que ¢ infame na
terra, pode ser honesto ou a0 menos permittido mo
moar? »

(92) Julgamos que no dia de hoje ninguem selem-
bra do principio de' Direito ‘Romano — o presioneivo se
torna escravo pelo facto da captura.
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6 ens moveis outra parece ter sido a doutrina, e as Na-
¢oes as mais civilisadas tem extendido o direito de
retenciao muito além de seus justos limites, Ellas tem
admittido por uso jd approvado por actos legislati-
vos (93) que a propriedade movel tomada nas guer=
as maritimas possa se incorporar aos bens publicos
da nagdo captora, resultando d’este uso e costume
o ser um principio de Direito Maritimo — 4s Na-

‘coes adquirem propriedade sobre as présas . Esta

propriedade ¢ totdlmente convencionativa, tanto as-
sim que as Nacgjes so a reconhecem quando se veri-
ﬁcdo as condicies, que o mesmo uso, e costume tem
admittido como necessarias. Seria quasi um impossi-'
vel , que fosse de utilidade &s Nacoes o exigirem a
retencio das présas nos portos da nacdo capturante ,
sugeitando os cascos das embarcagdes , e seus car-
regamentos’ ds avarias resultantes do rigor do tem=
po, e damnificacoes dos vermes, etc. e asfazendas,
nio soO sugeitas a taes avarias, mas ainda 4s de ar=-
mazenagem , e tambem & alteracio do mercado.
O fazer presas é um direito mutuo; e ambas
as Nacoes practicando reciprocamente taes losti-
lidades , ambas soffrerido prejuizos na retengio, sem
que d’ella lhes resultasse commodo algum. As Nacoes
liquidando snas présas fazem entrar na massa da ri=
queza nacional o producto das mesmas, e este pro-

(99) Vejao-se as notas do § que se segue.
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ducto de alguma maneira vai contrabalancar as per-

das tambem soffridas. Os tractados de paz (g4) vem

sanar e fazer a liquidacao dos prejuizos e perdas que

as Nacoes hajaio de reclamar; e se n’estes tractado$

se mandassem restituir asprésas, ou a restituigio se-

ria — entregarem-se os objectos no estado em  que

estivessem , e n’este caso a Nagao que as recebia sof-

freria uma lesio enormissima; ou os mesmos ob-

jectos , e conjunctamente 0s prejuizos , perdas:
e damnos , ¢ n’este caso entde a lesao reca-

hiria sobre aquella, que tinha de fazer a mesma

entrega , vendo-se obrigada a pagar interesses de um

valor ndo recebido , e que tendo sido tao somente

retido, era morto para a circulacao. Estas sao as ra-

zoes de utilidade em que , nos parece , se fundario

as Nacgoes para eslabelecer o direito positivo — as Nue
goes adquirem propriedade sobre as presas verifican-

do-se as condigoes estabelecidas pelo mesmo Direito

positivo.

(94) Veja-se Kliiber Direito das Gentes da Europa »
tom., 2. §§ 320, d22, e 9525,

Veja-se Martens Direito das Gentes da Eurepa, tom.
2. § 333.... Le point le plus dificile 4 concilier &c...
Veja-se a nota do Sr. Silvestre Pinheiro ao mesmo §...3
as indemnisagoes se devem de uma e outra parte , e
uma liquidagao de perdas ¢ prejuizos deve tér ligzr cn-
tre as duas parles....

-
Sl
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Dizem : como se pdde admitti}: tal doutrina, quan-
do ¢ corrente em Direito Maritimo , que as presas
depois de julgadas sdo adjudicadas aos captores ?
Como se pode dizer, que o producto das presas
enlrio — na massa da riqueza nacional , quando tal
producto s6 fica pertencendo aos particulares ? Os
nossos leitores , julgo que logo 4 primeira vista , eo-
nhecem a falsidade de taes argumentos , pois no
dia de hoje nimguem se lembrara, que para uma
nagio ser rica necessita que seus cofres estcjdo
atulhados de numerario. Uma nagiao ¢ rica quando
os particulares o sio ; uma nacgio abunda de ri-
quezas quando 0s particulares prosperdo; e o com-
mercio animado por sabias instituicoes faz flore-

‘cer aos mesmos particulares , e lhes laz amontoar

cabedaes. :

Tambem nos preguntaréé , € como fazer taes
restituicoes , depois das présas doadas , vendi-
das etc.?

Nao se restituem senio as presas em ser, e das
outras ja vendidas se restitue o seu valor, ou por
meio de convencoes de governo a governo, como
fizemos mencio no § 21, ou por meio de com-
pensagdes, bem como as quiz liquidar a Franca,
nas negociacoes com Inglaterra em 1765 , sende
Mr. de Bussy o agente diplowmatico que tratava por
parte da. Franca de taes negociacOes preliminares
da paz que se projectava. Veja~se Flassan Diplomacia
Frauceza vol. 6 pag. 389 e pag. 396_«.... Mr. de
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Bussy deve propér que se faga ao menos, ( com o
valor das présas) um objecto de compensacio, com
alguma das restituicdes reclamadas pela Franga. »

O governo, que ¢ obrigado a indemnisar os par-
ticulares das hostilidades soffiridas , recebe taes com=~
pensagoes , e depois faz as restituicoes individuaes.

§ XXIV,
Condemnacio da présa.

Dissemos no §supra que as Nacdes tinhdo admit=
tido o principio de propriedade positiva sobre as prie
sas com algumas condigdes; e eslas sio —~ 1.* 0 ter
sido a présa levada alogar de seguranga,que asNaw
coes tem reconhecido — ser qualquer porto perten==
cente & Nagdo capluranle — 2.° o haver uma sentenca
dada pelo tribunal competente, pela qual se julguea
mesma présa bem {cita e se adjudique ao captér. (g5)

(95) A expressio de que usa Grocio em algumas ac.
casioes — placuit gentibus — & perfeitamente correcta .
querendo , dizer que lLa usos e costumes de Nacées
ans quaes nds devemos conformar. Sem entrarmos no
exame de varias opinides sobre este assampto , diremos
~—que a melhor ¢ aquella que estabelece que a prasa
deve ser conduzida intra prasidia do paig capiurante,
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A primeira condigdo ¢ para se podeér ainda verificar

o direito de retomadia , direito pertencente & Nagdo
do vaso capturado, e que s0 ¢ perdido depois que

ondc se deve reputar incorporada 4 massa da rique-
za Nacional. Nos ullimos tempos se¢ exigio mais uma
formalidade addicional —~ que fosse uecessaria condem-
nacio por scntenca em tribunal competente , comn
declaracio de que a présa foi justamente feita , se-
gundo as fleis da gaerra; e julgou-se nas socieda-
des civilisadas , que a propriedade d’esta sorte ( apre-
sada) nio s¢ devia transferir sem a competenle sen-
ten¢a de um tribunai , manifestando que ella foi tomada
como propriedade do inimigo , e que agora ¢é — jure
belli — propriedade do captor. — Veja-se Wheaton , Di-
gesto das Leis dasprésas pag. 262. — Esta formalidade ja
esta corroborada por lei cxpresse , naosé dos Estados-Uni-
dos , como de Inglaterra &ec. Pelo acto do Congresso
de 3 de Maio de 1800 se estabeleceu e reconheceu a
necessidade da condemnagio para que o antigo dono
perdesse asuapropriedade. — Veja-se Ingersoll’s Abridg-
ment; e na pag. 454 tumbem vem citados e mencio-
nados dois casos julgados.

Qs Estatutos 4 ¢9 de Jorge e Maria estabelccem po-
sitivamente que jomais se julgard que o apresado tem
perdido a propriedade scm que haja uma sentenga coa-
demnatoria, — Veja-se mais a proclamagio do 1.° de Ju-
nho de 1702 , ¢ o Bstatuto 6 — Anno de 1708. — Ve-
ja-se Robinson . = Elsebe, 19 de Dezembro de 1804 na
nola,
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a mesma présa ¢ leyada, na frase de Grocio — intra
presidia. — A segunda é para que possa haver um
titulo pelo qual se mostre ter sido a présa encorpo-

Nio s6 pelos Estatutos sapracitados , como tambem
pelos casos julgados, que em Inglaterra formao lei, ¢
expresso ser regra de Direito Maritimo Positivo — que
a existencia da condemnacido é essencial para 'a trans-
ferencia da propriedade. — Veja-se o § 28 e suss notas.

Veja-se Robinson 4. — Nevio Henrique e Maria , 20 de
Novembro de 1799. Sentencga de Sir W.™ Scott. — Veja-se
Robinson 7. — Navio Cornelia Roose , 5 de Julho de 1810,
Sentenca de Sir W.2 Scott «.... Sob a aathoridas
de de uma sentenca dada no tribunal de presas ( do

inimigo ) foi o navio vendido a um neutro. ' |

Veja-se Robinson 1. — Flad Oyen , 16 de Janeiro de
1799. fentenca de Sir W.™ Scott «.... Eu julgo que pela
practica geral do Direito das Gentes é necessaria uma
sentenca de condemnacao.

Veja-se Parck, Seguros Maritimos, vol. 1. cap. 3.
¢.... Pela Lei Maritima Ingleza, como segnida noTribunal
do Almirantado, anlesde se passar acto algum do Parla-
mento , que delerminasse a restituicao, ou fixasse a
proporcao da salvagem , foi decidido , que a proprie-
dade nao era transferida de tal forma, que despojasse
© dono -em favor do comprador, ou recaptor até que
hoavesse sentenca de condemnacio.

Veja-se Abbott , leis relativas a navios mercantes, e
marinheiros , cap. 1. «.... Estas sentencas (de coa-
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< 3 2 |
rada aos proprios Nacionaes, e pelo qual se respon-
p

demnagio de présas ) forio ha mais de cem annos jul-
cadas mecessarias n’este paiz, a fim de destruir a posse
do dono original , ¢ dar um titulo valioso ao comprador
da presa,

Veja-se Dodson , vol. 2. Navio Felicidade, 26 de No-
vembro de 181g.— Sentenca de Sir W.™ Scott «.... Re-
gularmente o caplér é obrigado pelas leis de sua Na-
cio, e conforme ao Direito das Genles, atrazer apre-
sa para se adjudicar, .

Veja-se o RegulamentoFrancez de 6 de Junho de 1672,

Art. 1.° « Logo que os navios pertencentes aos inini-
gos do Estado , apresades pelos navios de S. M., ou por
aquelles que sao armados com comwissio, chegarem
aos portos do reino , os ofliciaes do Almirantado recebe-
146 a declaracao do capitio que fez a présa &ec. %

Art, 11. «A présa serd julgadano Goncelho do Alini-
rantado &ec.

Art. 12. «Se aprésafor declarada boa, ( os officiacs do
Almirantado ) fardo entrege das mercadorias aos arma-
dores &c¢.

Art. 13. « Se a prisa tiver sido feito por navio pertcn-
cente ao vei, toda a presa sera adjudicada a S. M.»

N. B. Este regulamento nio s6 serve de base a todos
os outros que se promulgardo em Franga posteriormente,
como tzmbem tem servido de modelo a quasi todos osre-
gimentos de presns das Nagdes da Europo, O leitor o po-
de achar nas Ordenancas daMarinha de Franca, por Va-
wlin, vol. 2. pag. 12,

16




(114 )

sabilise a Nacio cé‘pturante. (96) Dirdo que esta
doutrina de condemnacio so é applicavel as preésas
feitas aos neutros ; o que ¢ falso, e sO quem ignora
a Legislagdo e os elleitos do Direito Maritimo ¢ que
tal estabelece. E' um axioma — res ubicumque est
suo domino est — e d’elle nasceu o direito chamado
— de postliminio. —(97) A presa se acaso tivesse sg

Em Uespanha pelas leis das partides — « Los enemi-
gos que hazel; presas por tierra, no adquieren el dominio
dellas , hesta tenerlas en su poder de traz de muro de
alguna fortaleza &c. Y los corsarios maritimos hasta que
las saquen de lo mar, y lleguen com ellas al lugar en
que las pongan en salvo »

““ Las presas que hizierem de los enemigos las Ar-
madas Reales, son del Rei &c.... Y para esto se han
de vender en almoneda, y rematar en mayor ponedor
per voz de pregonero, ante escrivano , conforme com
tas leyes.”— Veja-se Bolanos, Guria Filippica, liv. 3. Com-
mercio Naval, cap. 13, artigos 19, e 2d.

(95) Veja-se Wheaton , Digesto das Leis das presas pag.
202. « .... Ser trazido parase considerar incorporada 4
massa da riqueza nacional.

(97) A doutrina de postliminio entre os Romanos ‘e
appiicava propriamente ds pessoas ¢ cousas immoveis : Lei
19 ff. de capt. et postlim. princ, et '§alt. Lei 20 § 1.°
¢n fin. ff. eod.

Parece nao ser muito exacto applical-a aocaso dos navios,

‘J
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de ficar na Nagio capturante,jentao seguir -se-hiia
que difficilmente se poderia’ verificar o direilo
— de postliminio — e a sentenGa s0 serveria de
titulo de garantia e responsabilidade : Ias as
presas, principalmente as embarcacoes, sio ven-
didas muitas vezes aos neutros, e navegando estes
com ellas, e a cada passo encontrando-se com 0S
belligerantes, suscitar-se-hido questoes sobre pro-
priedade, nio tendo o comprador um titulo Tegal.
O Direito das Gentes pcositivo tem admittido, — que
taes présas depois de condemnadas e adjudicadas ,
sendo ccmpradas por um neutro , se tornao proprie-
dade neutral (98). E d’aqui se v& a necessidade da

e carregamentos tomados segundo o Direito Maritimo ,
com tudo a practica constante tem admittido esta pala-
era para significar o direito inkerente @ qualquer pessoa
de poder reclamar oquillo  que lhe pertence , e de que
foi privado por um  acto de forca, ou coacgio. Veja-se
a nota 80 do Sr. Silvestre Pinheiro, ao S 283 de Mar-
tens, Direito das Gentes da Europa.

E’> weste sentido , que se diz em Direito Maritimo , que
o apresado gosa do direito de postliminio encontrando os
bens que Lhe fordo cxtorquidos — jure belli — em quanto se
nao verificio as condicocs que as Nagoes tem admittido
para se realisar @ perda do direito de propriedade , bem
como se tem expendido no § 24, o condigio civil das 24

horas no caso do '§ 32.

(98) Veja-se Wheaton , Digesto das leis das présas ,
10,
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Pag. 274 «.... Uma condemnacio legal é um documento
esseacial para o comprador ncutro, que compra uma
propriedade caplurada.

Veja-se Robinson 7. — Navio Cornelia Roose , 5 de Ju-
nho de 1810, e Robinson 1. — Navio Flad Oyen, 16 de
Janciro de 1799. — Julgamento de Sir W.™ Scott
« ««eo Julgo que nas ha um caso no qualum homem, ten-
do comprado um navio ajresado de um dos belligerantes,
se julgue seguro em fazer tal compra tio somente por-
que o navio esteve em poder do inimigo 24 horas, ou
levado intra presidia : pelo contrario tem sido mais ge-
ralmente seguido, e o instrumento de condemnacio é
enlre os documentos aquelle que mais universalmente ¢
produzido pelo comprador neutro, para que se mostre que
o navio foi tomado e que tambem foi n’um tribunal ¢ por
forma judicial compeleate sugeito 4 adjudicacio. — Ve-
ja-sc a notta infra.

Veja-se o Regulamento Francez de 21 de Outabro de
1744 coneernente 4s présas feitas no mar , ea navega-
cio dos navies neutros durante a guerra,

Art. 10. ¢ A respeito dos navios apresados pelos nos-
s0s navios, pelos nossos alliados, ou nossos subditos,
durante a presente guerra , e que forem ao depois vendi-
dos aos subditos dos Estados alliados ou newtros , elles
nao pedem ser repatados boa présa, achando-se a bor-
do o5 actos em bua forma, passados pelos officiaes pu-
plicos a este respeito , justificando nio sé a présa , como
tombem & venda ou adjudicacdo.” Codigo de Présas vol. 1.

A Carta do Rei de 16 d= Janeiro de 1780 ainda es-
clareceu ¢ ampliou mais o regulamento , determinando
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sentenca, documento essenciaizem que se funda
o justo titulo do possuidor. (99’

-

[ 48

— que os mesmos navios Francezes apresados pelos ini-
migos e ao depois comprados pelos neutros,, nio podido ser
de novo capturados. Codigo das Présas vol. 2.

(99) O apresador nio adquire mais do quec um di-
reito de simples detengao do objecto apresado, o que
se chama — occupacdo militar. — Os direitos de occupa-
cio militar se provio pela méra posse ; porém para se
provarem os direitos civis ¢ necessario umtitulo. A con-
demnacio converte o direito militar em direito civil ,
Cuja sentenga é a prova legal.

Veja-se P. S. du Ponceau, nota a pag. 116 de Byn-
kershoek , leis da guerra ( Edicio de Philadelphia.

Veja-se Wheaton , Digesto das leis das présas, pag.
260 « .... A sentenca de condemnagio da um direito ci -
vil, que faz cessar o direito de postliminio. ¢ O neutro
deve provar a sua propriedade com a escriptura de com-
pra, e a Sentenca de condemnacio.” —Veja-se Robin-

son 4. — A Condéca de Lauderdale, 24 de Junho de 1802.
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i S XXV.
%
Das visie quatro horas.

Alzuns escriptores, confessando que para se ve-
rificar a propriedade ¢ necessario que se realise a
condicdo usual entre asnacdes, dizem que tal con-
dicdo nio ¢ a condemnacio , mas sim ter existido
a présa vinte quatro horas em poder do apresador.
L’ falsa tal doutrina, e os escriptores que a es-
tabelecem confundem uma condicio das leis civis
particulares de algumas NagOes com as regras de
Direito Maritimo.

O erudito Sr. Silva Lisboa no seu Direito Mer-
cantil tom. 1. cap. 43 nos diz «aquellaOrdenanca de
Marinha de Franca ( sobre as vinte quatro horas )
excessivamenle rigorosa , e evidentemente estabele-
cida pela violenta animosidade de seu Monarcha
Luiz X1V, contra a Nagao Ingleza aspirante ao im-
perio do mar, nido parece propria para servir de
modelo ds Nacaes pacificas. »

Foi a Franca que primeiro deu o abusivo exemplo
das vinte fqquatro horas , e sua ordenanca copiada sem
reflexdo passou para alegislagfio de oulrasNagoes, e
d’estas para os escriptos dos Juriscensultos, que
transformario tal uso em um principio de Direito
Maritimo. (100) ( Nao obstante, na Ordenanga de 15

(100) Sebre taes authoridades nés diremos bem. como

*
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de Junho de 1779 se tornar afestabelecer a mes-
ma doutrina das vinte quatro hor'r}s sobreas represas,
dando a propriedade ao recaptfstndo corsario, e ao
rei tendo sido a represa feita pelos navios do Esta-
do, com tudo depois’ d’esta Ordenanga e durante
toda a guerra de 1778 o rei sempre entregou as
repreésas aos seus proprietarios , pagando estcs aos
recaptores a decima parte do valor da represa e
as custas do processo. — Veja-se no Novo Codigo de
Présas , vol. 2., a nota de Mr. de Lebeau posta na
mesma ordenanca, e outro-sim as Sentencas do
Concelho sobre as représas — U'Aquilon — A Iln-
teressant. )

Vattel, que estabelece esta doutrina das vinte
quatro horas , confessa esta mesma verdade , di-
zendo que este termo é uma instituicao de Di-
reito das Geates paclicio, ou finalmente uma le:
civil de alguns Estados ; e o mesmo author tra-
zendo tambem a opinido a respeito de levara em-
barcacio ao logar de seguranca, conclue dizendo
— porém os regulamentos de cada Estado podem
dispor de outra maneira entre os cidaddos, seja
para evitar disputas, seja para estimular os navios

disse Sic W.m Scott ““'Seja qual for ‘& reverencia que
se ‘pague a taes authoridades , ellas , ‘ou penso , nao po-
dem ter'tanta forca que destruio o :Direito das Gentes....”
Dodson , vol 2. —navio Lovis, 15 de Bezembrode 281 7.
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armados a recobra%am as ewmbarcacGes mercantes
que o inimigo haif  capturado. ‘

A Franca e algt}}'{.ﬁ'-“Estados, como Dinamarca ,
e o Brazil, (101) se apartirio da doutrina geral-
mente recebida entre as demais NacGes civilisa-

das , (102) ese servirdo das vinte quatro horas, nio

(101) A Dinamarca ndo admitle na présa o dircito qie
tem o anligo propriclario, excepto s¢ a représa ¢ feila
antes das vinle quatro horas ., porque entio a manda en-
tregar com o pagamento da metade.

As leis de Franga ( Ordenanca de 1681 liv. 3. tit. g. )
determindo que se a reprisa for feita antes das vinte
quatro horas seja entregue ao seu aniigo proprielario
pagando um terco do valor; porém se for feita depois,
scja julgada boa preésa. Pelo nosso regimento de presas
de 30 de Dezembro de 1822 cap. 2. art. 1. § 14, se de-
termina qne s6 sio validas as représas-dentro das vinte
quatro horas , e que passado este prazo, serd a presa boa.
Veja-se o § d2,

(102) O Acto do Congresso dos Estados Unidos de 3
de Maio de 1800 delerminou que os navios retomades
pertencentes aos cidadios dos Estados-Cunidos, ou a algum
subdito de qnalguer paiz extrangeiro amigo, fosse logo en-
iregueaseu dono , sendo este nbrigadoa pagar, como em
recobramento , aquella por¢ao de volores, que pelas leis e
usos do logar , em que residir tal dono, for em casos
tacs determinado.
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para marcar o periodo do premiono resgale , mais
para dar direito de propriedade i recaptor, apars
tando-se mesmo do uso e Ep#ume antigo, que

Pela Ordenanca da Suecia de 1667 se determinou que
o represador de qualquer navio livesse so o direito de
recobramento.

Pelos Estatutos de Jorge 1II, — 33 cap. 66— 435 cap.
160, —e 44 cap. 72 foi determinado : — que lodo ¢
qualquer navio ou fazenda represada, que houvesse
pertencido a cidaddos Inglezes, se reslituisse imme-
diatamente a seus antigos donos , pagando de rcco-
bramento a oitava parte do valor, sendo feilo 0 mesmo
recobramento por navio de Sua Magestade , ¢ a sexla
parle sendo por corsarios , navios, ou botes quaesquer.

Pelo Regimento Portuguez de ¢ de Maio de 1797 se
menda restiluir &8s represas aos seus antigos proprictarios,
recebendo os navios de guerra pclo recobramento nma
oitava parle do valor, e 0s corsarios um quinto somenle.

N. B. Nos segnimos 2 opinido de lerem os I'rance-
zes no tempo de Luiz XIV introdazido a praxe das vinle
cuatro horas; mas ¢ necessario conlessar gue os es-
criptores nie eencordio sobre a origem de tal abu-
so. Alberieus Gentilis, e CGrocio dizem — que era a
praxe Ingleza , mas Robinson o nega, e cila em seu
favor o testemunho de Sir L. Jenkins do Tribunal do
Almirantado, o qual diz — que ai¢ 1672 elle nio
achava vestigio de tal doutrina. — Veja-se Robinson vol.,
1., nota a pag. 43, (cdicio Americana ).
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coNSagrava o primiépio da reslituicao plena. Byn-
kershock no seu 'l_'ﬁncta lo das leis da guerra a pag. -
57 nos cita a con(i",@{-]o feita a 22 de Outubro . de
1589 entre Inglaterra e os Estados Geraes, na ual
se estipulou que as représas fossem restituidas aos
antigos donos , pagando-se uma quantia pelo re-
cobramento , excepto se tinhdo entrado nos portos
do inimigo , porque entio pertenceriao ao reca-
ptor. O mesmo author tambem nos cita o decrelo
de 13 de Abeil de 1677 dos mesmos Lstados Ge-
raes , que mandava entregar as présas , diversili-
cando o recobramento segundo as horas que li-
nhio estado em poder do captér, e declarando
em fim que estando mais de noventa e seis loras
haveria sempre como premio do recobramento a
metade do valor.. Os escriptores que sustentio
— o transmittir-se a propriedade ao caplor so pe-
lo simples facto de estar de posse da preésa vin-
te quatro horas, fundio sua doutrina na practica
supra estabelecida, isto é, nas leis civis d’aquelles

Em Hespanha, pelas leis das partidas , o recaptér
era obrigado » entregar a représa a seu anligo proprie-
tario, pagando este os damnos soffridos no combate ,
excepto sendo recapturado por meio da armada real, por-
que enldao a entrega era gratuitamente. — Veja-se Bola-

wos , Curia Filippica , liv. 3. Commercio Naval , cap. 13
art. 20,
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Estados que concedem ao ru;)capt(‘)r a proprie-
dade depois de passadas as pinti L quatro horas, de-
duzindo seu argumento da me.;;-:ﬁra seguinte. — As
Nagdes tem admittido que as vinte quatro horas
sac sufficientes para se figurar a hypothese de ter
o antigo proprietario perdidoo direito 4 présa, da
qual estd de posse o inimigo. — O uso, practica,

e legislacdo das Nacoes formdo o — Direito das Gen-
tes pacticio — : logo ¢ de Direito Maritimo positivo,
que o captor adquira propriedade sobre a presa sé
pela posse das vinte quatro horas. — Taes escri-
ptores nio se lembrio de que a doutrina das re-

présas” ¢ domestica e particular de qualquer Na-
¢io; sio leis civis que so obrigdo aos subditos , e
que jamais podem servir de base para o Direito das
Gentes. Os usos e costumes que formao o Direito
Maritimo positivo , nascem de factos que as Na-
¢oes praclicao reciprocamente , e que approvao ta-
cita on expressamente , nio se lhes oppondo co-
mo tinhio direito de o fazer. Aos factos domeslicos de
um Fstadons demais se ndooppoem , nem podem op-
por-se ; € nao tendo o direito de intervencao , é cla-
rissimo que tambem de taes factos thes nio pode
resultar a menor obrigacio. () mesmo Bynkershoek
( Tratado supracitade ) ainda se remonta & practica
majs antiga para provar a falsidade das vinte que-
tro horas , dizendo— que ja em 1651 oEmbaixador
dos Estados Geraes em Inglaterra pedio a sanccio
do principio de Jurisprudencia — que dava a pire=
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priedade das présqs depois das vinte quatro horas
de juste posse —£ue com tudo tel sancgio nio
foi dada, antes perzpecontrario os mesmos Lstados
Geraes pelo Decreto de 27 de Novembro de 1666
complicdrao ainda muito mais o direito de pro-
priedade. (103) A doutrina das vinte quatro horas
indo contra todos os principiosde Direito das Gen~
tes absoluto, (103) vai tambew contra os interes~

(103) Veja-sc Bynkershoek, leis da guerra ( edigio
de Philadelphia) pag. 2q.

(104) Veja-se a nola 79 do erudito Sr. Silvestre Pi-
nheiro a Martens , Direito das Gentes moderno ¢ .... £m
guanto aguerra dura nem-uma pessoa deve julzar como
decidida a queslio do direito de possuir calre as par-
tes dissidenles, e por isso ninguem pode conlractar so-
bre objectos , que se sabem terem sido capt uredos ,
conquistados, como se fosse uma propricdade inconquis-
tavel do caplor , ou conquistador.”

“‘ Assim o termo convencionado das vinle quatro horas,
de que Mr. de Martens faz mencio , e no qual ellejul-
ga ter o apresador adquirido plena propriedade sobre o
objecto apresado , ¢ tiao absurdo a respeito dos bens im-
moveis , como 0 ¢ a respeilo dos moveis. Deve-se di-
zer 0 mesmo da outra condicio indicada pelo Author ,
que vem aser o ter o apresador levado a présa ao abrigo
de todoo altaque das forcas inimigas , o que lorna Jegi-
timo proprictario. A natureza dos objeclos mais que
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o ] SERS
ses nacionaes , porque sendo Jlla admittida, de
umna vez se corta o direito de r,k)résa, que parece
ser tdo estimado e favorecide g=4n tedas as legisla..

o tempo , ou logar da delengio, deve influir na perda
da propricdade de um lado, ¢ na acquisicio do oatro.
Sc um lerceiro, por exemplo, comprar nm d’estes obje-
ctos caplurados, e se nio puder ser convencido de que
sabia que erdo taes , ninguem temo direito de odespojar
de uma propriedade adquirida de boa (é. Mas se se pader
provar conhecimento de causa, ou ao menos que linha
razio para suspeitar a origem, elle nao pode ser cou-
siderado por nds senio como cumplice do nosso inimi-
go no aclo da espoliagio que havemos sollrida em nos-
sa propriedade : clle o sabia , ¢ comprando o que nos per-
lencia , nio péde provar que ¢ sua tal propricdade
sem decidir-se por faclos que nos sio nocivos cm fa-
vor do nosso inimigo....”’

Esta scientifica nota do Sr. Silvestre Pinheiro so tem
a N0ss0 ver uma cxpressio , algum tanto dubia, ¢ vem
a ser, quando diz — .... e s¢ nio puder ser convencido de
que sabia que crao taes,— O comprador ¢ sempre obrigado
a exigir os litulos do objeclto que compra, e desde
que os nio esige, se lhe deve suppor ma fé. O titulo
que o apresador tem & o senienca de adjudicagan gue na
venda a deve transmillir, ¢ n’esic caso entdo nao pode re-
gular a doutrina do Sr. Silvestre Pinheiro , porgue niio
obstante saber o neulro que o objeclo cra capturado,
compra de muito boa {6, fundado em uw titulo reconhe-
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¢oes. Se o captor !em o direito de propriedade pas-
t

sadas as vinte qualg) horas, segue-se que 0 mesSmo

caplor pode negoc?&';«f- presa ccm o neutro; e como
entdo sc¢ poderd represar aquillo que ji esta em
dominioc de um terceiro ? O Direito Maritimo nio
reconhece nocaptor o direito de fazer julgar a présa
em um paiz neutro, dizendo que d’esta maneira se
corta a viagem na qual aindase pode verificar a re-
tomadia : e de que serviria esla cautela, uma vez
que as vinte quatro horas fossem concedidas como
unica condicio para a transmissao da propriedade ?
Ainda se nos pode dizer que sobre as vinte qua-
tro horas nao ha sé leis mas sim tratados , o que

cido legal porDireito Maritimo. ( Veja-se 0§ 24. ). Ainda
mesmo «que o antigo proprietario da présa tenha queixa
do julgamento dado em tribunal competente, esta queixa
so6 pode ser levadayperante o seu Coverno, a fim de que
csle, em tempo opportuno a reclame diplomalicamente ,
(Veja-se o § 25 no fim) sem que o (ueixoso possa
pretender recobrar uma propriedade, qne ja perdeu por
outro a ter adquirido por justo titulo e modo — posse
e sentenca de condemnecio. — TambLem ainda somos de opi-
nido que na falta de senlenc¢a de condemnecio, posto
que o nevtra esteja em boa {é por ter sido illudido com
doeumentos falsos , 1al boa fé lhe niio pode utilisar visto
que — a presumpeio deve ceder a verdade — e Wesle ceso
de collisio, nds cen:o Juiz, sempre decidiriamos por
aquelle que provasse plenamente o seu dominio.
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confessamos ; mas taes tralados,—f'sﬁo a nosso favor,
pois que se fosse doutrina corg%nte que as viule
uatro horas davio direito de ,,p-.';')priedade , nio se-
riio necessarias taes convengodes particulares, dize-
mos — particulares — povque tratados celebrados
conlra o direito estabelecido s0 tendem a marcar
direitos e obrigagdes entre os subditos das partes
contraclantes semn jamais involverem as demais Na-
goes , formando n’este caso Diveito Maritimo par-
ticular, e nao Direito Maritimo geral. Os Estados-~
Unidos d’America , e os Estados Geraes entre si con-
vencionarao pelo tratado de 8 de Outubro de 1782
que as represas feitas pelos corsarios , estando as
presas em poder do inimigo mais de vinte quatro
lioras , perlencessem ao represador , porém que
sendo represas por navios de guerra, fossein entdo
restituidas pagando-se do recobramento a decima
parte. O tratado entre os Estados-Unidos d’Ame-
rica, e a Suecia figurou duas hypotheses — a priwmei-
ra, quando ambas as partes contractantes eslivessem
em guerra com o inimigo — a segunda, quando uma
d’ellas estivesse em guerra, e outra ficasse neutra. Na
primeira hypothese admittio as vinte quatro horas, e
na segunda estabeleceu a mesma doutrina que se
estabeleceu com os Lstados Geraes no tratado su-
pra citado de 8 de Qutubro de 1782. A mesma
Franca, aothora dalembranca das vinte qualrg ho-
ras , tanto reconheceu que a sua Ordenanca nao
podia prejudicar os neutros, que convencionou com
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a Inglaterra pelo tratado de 26 de Setembro de
1786 sobre este qfijecto, marcando a differenca
entre presas feitas lk-‘iqs corsarios, e navios de guer-
ra, e admitlindo para os primeiros as vinte quatro
horas, e ndao para os segundos. Veja-se o § Ja2.

§ XXVL
Tribunal e Processo de Présas.

O Tribunal e processo de presas ¢ sempre re-
sulado segundo as leis porticulares de cada Na-
cio , e a praclica constante ¢ o admiltirem-se
duas instancias a fim de haver o recurso de ap-
pellacdo , recurso universalmente recebido como
dogma em Jurisprudencia. Algumas vezes tem lhavido

recursos extraordinarios (105) ; estes porém, depen-

(105) Veje-se o nasso Decreto de 4 de Outubro de
1827, Lsla revista extraordineriz foi graca concedida aos
neutros, porém se podem conceder laes revistas ans ini-
migos , quando assim se convenciona para se poder li-
quidar a justica das reclomacdes, e indemnisacoes exegi-
das nas preliminecoes de paz. Vejio-se os Arligos preli-
minares de pez enlre o Rei de Inglaterra , o Rei de
Fran¢a , e o Rei Hespanha , assignados em Fontainebleau
a 3 de de Novembro de 1762 , arl. 15. Martens Collec-
cio de tratados, vol. 1. pag. 98,
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dendo totalmente de circunstar;cias ~— politico-par-
ticulares — nao fazem regra eqé; Direito Maritimo.
Tambem muitas vezes se encgutrdo gracas especiaes
do Soberano , relaxando e mandando entregar pré-
sas condemnadas pelos tribunaes ; este caso estd nos
termos do § 21. Os tribunaes de presas, tendo que
legalisar a captura , devem ser avthenticamente crea-
dos de mancira tal, que possio ser conhecidos pe-
las outras Nacocs ; e tendo elles sobre si tomado a
responsabilidade de obrar em nome da Nacio, ga-
rantindo a présa (100) , é claro que devem sempre
ser compostos de subditos da Nagio captora.

N. B. ¥’ claro que as reclamacoes de governo a gover-
no, de que fallamos no § 23 e a pag. 97, se tratdo
diplomaticamente , ¢ mesmo se podem liqaidar entre os
respeclivos agentes , negociadores de taes indemnisacoes;
porém a praclica quasi sempre lein sido o nomearem-
se arbitros externos, cidadios de ambas as nacoes ,. ho-
mens probos , sabios, e de boa {¢, para receberem as re-
clamacdes e fazer as respectivas liquidacaes , a fim d’ellas
servirem de basc 4s deliberacdes dos governos ; salvo se
na convencio diplomatica for ajustado e fixado, que
a liquidacao dos arbitrios seja logo quantia certa obri-
galoria a pagar, sem haver mais ~ jus — a deliberar.

(106) Rutherforth nas suas Inslitulas de Dircito Na-
tural diz — << O estado a que perlence o caplor , tem
o direito de inspeccionar o seu procedimento : 1.° por scv
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Como e todo o processo seja universalmente
reconhecida a necegidade da existencia do Author e
Réo, e outro sim a de ser ouvido. o mesmo Réo
com a sua competente defeza, tem-se tambem ad-
mittido no Direito Maritimo a practica constante
— do caplor reservar sempre a bordo o capitao do
navio apresado com duas pessoas ao menos da equi-
pagem ( podendo ser ), a fim de que eclle como
procurador nato dos interessados na présa, figare
no seu julgamento , ¢ a defenda ; sendo os apre-
sadores obrigados expressamente a apresentar em
juizo todos os papeis tendentes & embarcacio , e
carregamento. (107)

membro da sociedade ; 2.° por ser o estado responsavel
¢os de mais estados por aquillo que o seu subdito fizer na
guerra.” Du Ponceau nota a Bynkershoek, Leis da guer”

va (edigao de Philadelphia) pag. 135.

(107) Vejio se as Instrucgoes do Presidente dos Es-
tados-Unidos d’America dadas em 1812 acs corsarios
... 0 Capitao, e uma, ou mais pesssoas perlencen-
tes & présa devem ser mandados, logo depois da ca-
ptura, ao Juiz , on Juizes do Tribunal nos Estados-
Unidos para serem cxaminados com juramento sobre
o interesse ou propriedade do navio captarado, e scu

earregamento : a0 mesmo tempo deve-se entregar ao Juiz,
ou Juizes, todos os passaportes, cartas de fretamento,




y
Entre nos anticamente os Juizes Auditores de Ma-

rinha , e nos portos onde os nip havia os Juizes de
Fora erao as Authoridades aompetentes para co-
nhecerem das présas em primeira instancia, e o
Conselho Supremo Militar conhecia por appellacio,
Alvara de 4 de Maio de 1805 mandado observar
n’esta parte pelo Decreto de 21 de Fevereiro de
182/.

Agora 4 vista do Codigo Criminal artigo 8, que ex-
tinguio os Juizes de Fora e Ordinarios, perlence @
primeira instancia ao0s Auditores de Marinha, e onde
nio existirem estes Magistrados aos Juizes Civeis, e
nio havendo estes, aos Juizes Municipaes , sendo a

Sentenca final dada pelo Juiz de Direito (108). O

conliecimentos de carga , guias, cartas, e outros do-
cumentos.

Vejio-se o nosso Regimento ds présas de 1822 cap. 2. §§
Ly5,e 6, eos Regulamentos citados na nota 26. J

(108) Segundo a nossa legislacio deve haver primeira-
mente conciliagdo no juizo de paz entre o capitao da presa,
ou o agente das présas , e o capitio apresado, ou aquella
pessoa que a bordo vier fizurando em’ logar do mesmo
capitdo. Isto algumas vezes hade trazer inconvenientes; ,
bem como quando fér morte o capitio apresado e mais
officiaes, ou mesmo tiverem fugido &c.

Seria bom que o governo providerttiasse  estas hypo-
theses , bemn como mandasse que os Inspectores das Alfun-
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3
CGoncelho Supremo Militar nao foi extincto , e

muito menos a suag jurisdicgio n’esta parte ¢ por
isso a elle ainda pertence a appellagio.

A marcha do processo estda marcado no Decre-
to de 21 de Fevereiro de 182}, que tambem se
referc ao Decreto de 7 de Dezembro de 1796. Go-
mo o artigo 14 da Disposigao Provisoria acerca da
Administracio Civeladwmitte ac¢des swnnarias, ¢ con-
testacoes de accido, ¢ claro (ue ainda csla em vi-
gor o processo marcado no mesmo Decreto de 21
de Fevereiro de 1324 § 3.

Nos LEstado-Unidos , no Districto de New-

degas fossem as authoridades competentles para rece-
berem as presas, e seus documentos, fazer os deposi-
tos e vendas nos casos de risco &e., ¢ que todo o mais
processo pertencesse ao Juiz de Direito , excepto haven-
do Juiz do Civel. Taes processos sio melindrosos ¢ nio
devem ficar nas maos dos Juizes Mnnicipaes, 4s vezes
homens leigos , sujeitos a assessores que despachio de
traz da porta &e. , ¢ mesmo tendo os Juizes de Di-
reito de dar as szntencas é muito melhor que elles mes -
mos analysem as testemunhas e organisem os processos.
Se houvesse esta legislacio deviio ser marcados — os pre-
sidios— ('§ 24 ) ou quaesas Alfandegas de primeira ordem,
fechando-se assim aporta aos abusos de se levarem présas
ld a win canto onde nio ha advogados para as parles , e
onde nio se sube o que se faz, ¢ nem mesmo o Governo
pode dar providencias senio tarde e a mas horas.
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York (109) o caplor ¢ obrigado depois dos autos ,
indagacoes, e mais preliminaresa(110) a pedir ad-
judicagdo da présa por meio ae um libello articu-
lido, allegando : 1.° que ha publica e declarada
guerra com a Nagio do capturado ; 2.° que ¢ pessoa
competente para pedir; 3.° que [oi feita 4 presa
no logar... dia... mez ... anno... estando o captu-
rante crusando ou .... segundo asintruccoes ... 34.°
(ue o navio capturado pertence aNagio inimiga ; 5.°
que o navio capturado foi trazido a aquelie logar
para ser condemnado e adjudicado ; 6.° que a presa
s) lem direito a tripulagio capturaute (111); 7.° que
a mesma presa deve ser condemnada etc. elc.
Julgamos ser a practica dos Estado-Unidos muito
melhor que a nossa, por ser mais clara , nenos su-
geita a dolo, e mais facil de ser contestada.

(109) Veja-se Whaalon, Digesta das Leis sobre presas,
no fim do Appendix n.° VIIL

(110) Veja-se o author supra-citado no Appendix n.°

V1. Os nossos decretos de 21 de Fevereivo de 1824 e 1796
manddo tambem proceder a arrecadacao, inquiricoes, i

¢ oulro sim tomar tudo por aulo, ordenauds que o
apresado ¢ intcressados coaleslem o mesno aulo, ficando
depois a causa com prove de oito dias , dic.

(111) Podem haver caplores conjunctos , ¢ inle-
rcssados.
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:
O nosso decreto ‘de 182/ marca so oito diaspara a
prova da contestagio do Réo, e nos julgamos que a
lei devia conceder @o Juiz a faculdade de am-
pliar a dilacio mais algum tempo, quando julgas-
sc ser de justica,

O Regulamento Francez de 19 de Julho de 1578
(Novo Codigo de Présas, par le C.» Lebeau, vol.
2. ) nos §§ 7, 8, 9, 10, e 11, manda proceder 4
apresentacdo de documentos, inquiricdes de pre-
sioneiros , arrecadacdo etc. , € no § 12 determina
““ gue oilo dias depois da remessa do processo
preliminar ( constantes dos §§ supra mencionados )
ao commissario relator , a présa deve ser julgada,
se ella nao for reclamada por algum advogado.”
No § 14 determina ¢ que oito dias depois gue o re-
clamante tiver apresentado sua declaracio deve o
apresador dar sua resposta, e ao depois o reclamante
suareplica, tudo em iguaes dilagoes” No § 10 se
estabelece, que ¢ constando ser a présa inimiga pe-
los (locamentus achados, e interrogatorio dos pre-
sioneiros , podem os officiaes do Almirantado, antes
da presa ser julgada boa , mandal-a vender para
prevenir a diminuigio de prego.” Lste § esta tam-
bem conforme com a doutrina do S45 da Declamcao
tendente ao corso, de 2/ de Junho de 1778; e con-
forme com o § 5 das Intruccoes relatwas as presas
Jeitas pelos cfficiaes dos navios do Estaa’o , de 27 de
Setembro de 1778.

O regulamento foi derrogado pela Leide 14 de Fe-
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vereiro de 1793, ue mandou a0s Juizes de Paz fa-
zer todo o processo preliminar,;e aos tribunaes de
commercio dar a sentenca f;mal sobre a validade
da preésa. Lsta lei foi tambem derrogada, e posto
em cxecucio o regulamento de 6 de Germinal
anno 8 ( 27 de Junho de 1800) que creou o Con-
selho de Présas. Veja-se o Novo Codigo de Présas
vol. 3.

Os leitores que quizeremn ser curiosos , e ver quaes
os nomes dos lribunaes de présas nas diflerentes
Nagoes, podem recorrer a Azuni, Direito Maritimo
da Luropa.

Em Inglaterra os Tribunaes do Almirantado sdao
o0s competentes para conhecerem das preésas. Veja-se
Blackstone , vol. 4. Llles examnindo as testemunhas ,
e mais documentos necessarvios para legalisar a le-
gitimidade da presa, e isto dentro de cinco dias
depois de ser requerido. A informagao deve ser da-
da dentro de trez dias. Concluida a informagio, ¢
assignados publicamente vinte dias, se nio apparecer
legalmente alguma reclamagio, ou apparecendo, se
o reclamante nio der fianca para pagar as cusias
em dobro, no caso de perder a acgdo , se julga a
final ; dando o tribunal a sentznca deatro de dez
dias, Veja-se Rees, Cyclopedia art. Pruse.

Dos tribunaes creados nascolonias (Gours de Vice-
Amirauté ) se appclla para o Tribunal do Almiran-
tado em Inglaterra ( Blackstone , vol. /4. pag.

113) ; e dleste para o conselho privado do
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rei, devendo-se ufar do recurso dentro de (uatorze
dias depois da semtenca. ( Rees, supra citado. )
As dilacoes para'a prova ficio & prudencia do Lri-
bunal. |
N. B. Quando os regulamentos mandao — vender
por causa do risco, ou diminuicio de preco — o
producto ¢ mandado recolher em deposito, e o captdr

50 0 pode levantar depois da sentenca final de ad-
judicagao.

§ XXVII.
Destruigio da presa.

Talvez se argumente contra a nossa doutrina ,
dizendo-~se , que tanto a condewmnagio ndo ¢ ne-
cessaria , que os apresadores sdo authorisados a
meter muitas vezes a pique as presas, bem como
se vio na ultima guerra dos Estados-Unidos, e &
“principio admittido na Jurisprudencia Ingleza; o
'que ndo aconteceria se a Nacdo nao tivesse uma
plena propriedade s¢ pelo simples facto da captura.

A Jurisprudencia Ingleza (112) sd admitte o

(112) Veja-se Dodson vol. 2. __Navio Felicidade, 26 de
Novembro de 1819 — Sentenca de Sir W.™Scott ““.... Se

for tmpossivel trazel a ( a presa ), o seu dever ¢ destruir
. a propriedade inimiga.
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. . “ ‘
principio de destruigao da presa no caso da extrema

necessidade — de o apresador @ pao poder conser-
var ow mandar para um lpgar onde possa ser
condemnada , deduzindo tal principio , nido do di-
reito de propriedade , mas sim do direito da guerra,
direito que faculta o levar-se em caso de necessi-
dade a paralisacao das forgas do inimigo «té ao
ponto de destruigio (113); 0 que acontece tanlo nas
guerras conlinentacs cOMO Nas marilimas; e n'a-
quellas ainda ninguem negou o direito de se po-
der arrazar e incendiar uma cidade , e de talar-
se um campo, a fim de que n’elle o inimigo nao
possa achar recursos; mas ninguem até hoje ainda
disse que este direito nascia do direito de pro-
priedade.

Talvez queirio por mofa perguntar-nos, — ¢ co-
mo fazerem-se entdao as indemnisacoes ? Da mes-
ma maneira que se fazem a respeito das presas
“julgadas e vendidas.

Os nossos leitores porém devem ter em vista

Entre nos pelo Alvard de 27 de Dezembro de 1796 S
16 ¢ prohibido metter a pique os navios apresados. A Le-
gislacio Franceza tambem o prohibe.

(113) Ficando os captdres responsaveis pelos abusos.
Veja-se o Sr. Silvestre Pinheiro, Resumo de um Carsa
de Direito Publico, pag. 217. C
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\
que nem sempre se exigem indemnisacoes, quan-
\

do se tracta da paz , pois tendo sido as hostilida-
des mutuamente pragticadas , os belligerantes de
necessidade hio de soflfrer os prejuizos resultantes
da mesma guerra; sendo quasi impossivel o fazer-
se wme liguidacdo mutua ; e mesmo porgque tal li-
quidacio n do seria muitas vezes sen@o um foco donde
germinassem novas razoes de guerra , inumizades , e
rivalidades perpetuas,sem que seconseguisse alguina
cousa de interesse. As reclamacoes e indemnisa-
coes sO sc costumdo fazer d’aquellas presas e d’a-
quelles prejuizos que o Dbelligerante fez , nio
guardando a {¢ dos tratados, as regras do Direito
das Gentes, e do Direito Maritimo: taes prejui-
zos niao sendo propriamente hostilidades , mas
sim abusos das leis da guerra, as Na¢oes estio au-
thorisadas , ¢ devem reclamal-os.

Se os vencedores quizerem sempre dictar a lei
e esfolar a Nacio veacida (114) , entdo seguir-se-
ha que os tratados de paz serdo simples tregoas,
e a sua duracdo so dependente da forca das cir-
cunstancias.

(114) Veia o leitor a partilha que os Aliiados fizerao
do dinheiro da Franca. Protocolo sobre a destruicao dos
700 milhdes que e I['ranca deve pagar aos Alliados , sc-
gundo a convengio assignada a 20 de Novembro de 1815,
Mortens, Colleccio de tratsdoc , Supplemento 6 , pag.
677.
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Nio ¢ necessario declarar-se c’axpressameute no
tratado de paz que os prejuizos ficio mutuamen-
te compensados (115) ; e nem dizer que os contra-
ctantes reconhecem o — uti possidetis — : basta o
silencio para prova de que os belligerantes desis-
tem de taes reclamacoes, e indemnisacoes.

Outra ¢ a regra a respeito dos bens immoveis,
pela razio da necessidade do consentimento para
se transferir a propriedade; consentimento ja dado
nas preésas, como fizemos ver no § 235.

(115) Veja-se a convencio feila entre Hespanhae'ran-
caa 22 de Janeiro de 1824,

Art. 1. « Mediante que los barcos espanoles apresados
por ios buques de Sa M. Christianissima, e sus carga-
mentos se graduan de un valor aproximativamente ignal
al de las prosas hechas por los baques y corsarios espa-
noles sobre el cominercio francez , se ha convenido que
las présas hechas reciprocamente 'y conduzidas hasta los
puertos de la potencia que haya hecho los apresamientos,
se considerem adguiridas por cada um de los cobiernos ,
quedando a su cargo el arrcglar segun jusge conveniente
las indemnisaciones debidas a sus proprios subditos, re-
runciando la Espana e lo Francia mutuamente a toda re.
peticion ulterior sobre la materia. » Martens , Colleccio
de Tratados , Supplemento 10, pag. 38-.
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' ¢ XXVIIL

¢
Qual o direito,que adquire o Captor.

Os §§ supra servem de preliminar para desinvol-
vernios esta questdo. Jd vimos que a Nacdo é que
adquire a propriedade derivativa das presas, e que
0 captor ndo obra senio em nome della 5 e
por tanto, councluiremos (ue por Direito das Gen-
tes absoluto o captdr nio adquire direito algum so-
bre as mesmas presas. Por direito positivo porém
o caplor adquire tantos quantos direitos a sua Na-
cao the quer conferir por lei civil, uma vez que
a mesma Nacilo siga as regras, com que lhe foi trans-
ferida a propriedade. As Nagdes, querendo favore=
cer a sua marinha, e nicsmo aos armadores, lem
concedido em recompensa ou de suas fadigas e
riscos , ou mesmo de suas despezus, a parte, ou
o todo da propriedade das présas , diversificando
estas doacoes puramente civis nos differentes co..
digos das Nagoes , segundo suas circunstancias pe-
culiares ; achando-se isto mesmo algumas vezes, hem
como entre nos (110) , alterado de wuma guer-

(116) Na Legislacao Portagueza o Reginento de 18
de Junho de 1704 reservava parle para a corda; porém o
Decreto de 10 de Junho de 1808, na guerra com os
Franeezes , concedeu a présa inteiramente aos apresa-
dures sein deduccio alguma para a fazenda real.

¥
—
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ra paraoutra; eanalysandoos leitores taes Regimen-
tos de présas, verdao que nos anligos se reservava
parte da propriedade para a (orda, e nos moder-
nos se concede aos armadores a mesma proprieda-
de em toda a sua plenitade. Vimos nos §§ supra,
que a condemnagio era condi¢do essencial no Di-
reito Maritimo para se verificar a propriedade da
Nagio capturante sobre a présa: e se ninguem poO-
de dar mais do que tem, segue-se, que as doagoes
fcitas pelas Nagoes aos armadores sao sempre conedi-
cionaes, ¢ uma das primeiras condi¢des ¢ — o tra-
zer a présa a um porto, a fim de ser julgada , con-
demnada, ¢ adjudicada (117). Daqui se vé que,

(117) Veja-se Robinson 5.— Navio Elsebe, 19 de De-
zembro de 1804 ¢ .... A proclamagio den toda a pro-
priedade, porém so depois da adjudicagio 5 e até esle lem-
po nao ha direito algum de inieresse. Assim o aclo das
priésas em os mesmos termos concedeu todo o inleres-
s¢ , ou propricdade , porémn so depois da adjudicacio. A
proclamaqﬁo a respeilo dos corsarios se eaxprime — ¢ de-
pois de final adjudicagio e nao antes — A respeilo dos
navios do Rei, a doacdo s¢ exprime cowmn scuelhantes
cautellas dizendo — *“ tal présa deve ser legalmente venduda,
e disposta por clles, ou seus agentes, depols que @ mesma
tiver sido legalmente adjudicada, ¢ condemnade como presu
legal , ¢ nunca d’oulra maneira.”

Vejao-se os Regimentcs do Corso «que citanios na nola
6. O nosso Regimento de présis de do de Dezzwmbro de
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\ 0ol L. : 1
se antes da condemnacao se ndo verifica adoacao,

¢ claro que o captor ndo adquire propriedade so-
bre a présa so pelo siggples facto da occupagio mili-

1322 expressamente exige a condemnacio , e adjudica-
¢ao, prohibindo que se disponha de coisa alguma da
présa antes d’islo , ¢ mandando , como fazem os regu-
lamentos de todas as Nacoes , lacrar; e fechar as esco-
tilhas &c.; e no cap. 4. art. 1. §. 3. positivamente de-
clara ser o caplor um mero depositario responsavel dos ob-
jectos apresados. A forga da expressio d’esle § faz honra
ao seu Redaclor, e a nosso ver o termo — depositario — ¢
empregado com a maior sabedoria.

N. B. Alguns 'Doutores mofio da nossa classifica-
cio a respeito das preésas de — jus in ve, e jus ad rem ,
mas a esltes applicamos o que j4 em seu lempo dizia
o grande Camoes.

« Porque quem nio sabe a arte nao a cstima.
( Lus. Canto 5 Est. 97.)

Veja-se Robinson 5. no lugar supracitado. «.... E’ ad-
miltido que adquire o caplor pelo simples facto da ap-
prehensao um direito imperfeito , e um — jus persequen-
di ,— um direito de ac¢io — e nada mais ; nao ¢ um direi-
to de propriedade , mas wmn mero direito de trazer a
presa @ adjudicacao. Este direilo persequendi nio é um
direito por si simplesmente, mas estd conjunclo a uma
obrigacio. Os captores lem geralmente um direito a ap-
prehender , mas sdao sugeitos a trazer os objectos ap-
prehendidos 4 adjudicacao.” Yejao as notas 9o e gq.
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tar, e sim um direito de fazer realisar a condi-
¢io a im de poder alcangar o cumprimento do con-
tracto; o que em Jurisprudancia se classifica cha-
mando — jus ad rem — I tanto verdade que o ca-
ptor nao tem o jus in ré na présa, que os mesmos
Regimentos (118) que servem de base 4s doacoes
prohibem-lhe expressamente usar e dispor de qual-
quer cousa que se ache a bordo, obrigando-o até a
fechar e lacrar as escotilhas para se evitar qual-
quer frande. Os requisitos essenciaes da proprieda-
de sio — 0 uso e a disposicio — e se estes mes-
mos requisitos falhio iuteiramenve a respeito da pre-
sa antes de julgada, como dizer-se que o apresador
adquire propriedade sobre ella logo que a occupa
militarmente ?

§ XXIX.

Duagio ou venda feita pelo captor antes du
condemnatao.

Alguns casos tem apparecido , em que os ca-
ptores , abusando de seus poderes, arrogando a si
uma jurisdiccio que ndo temn, traspassio aos ca-
ptarados, ou aos neatros as embarcagoes, e proprie-
dades apresadas a titulo oneroso , ou gratuito. —

{118) Regimentos nossos, € os de todas as Nagoes
cultas.
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Taes contractos sc;o nullos por Direito Maritimo,
pois elles peccao por falta do quesito esscncial em
taes convencées, que vem a ser — o ter plena
propriedade aquelle que dispoe.d’ella. — Todas as
Nacdes tem reconhecido como nullas taes conven-
cOes, € S¢ accaso essa {iclicia transmissao de pro-
priedade foi feita a um proprio inimigo, e a tilu-
lo gratuito, e se odoado chega a salvamento ao poe-
to, clle ¢ obrigado a entregar immediatamente 05
objectos a seus donos, tendo unicamente jus a uma
recompensa de recobramento se esta recompensa ¢
decretada por lei civil, ou se ¢ de uso e costume
mercantil fazer-se. Em identicas circunstancias es-
ti o neatro, que semelhantes doacGes acceita. Se
a transmissio porém ¢ a titulo oneroso, entiao a
questio se complica , nio a respeito do direito de
propriedade, pois (ue este sempre perlence ao an-
tigo dono, mas sim a respeito da obrigacio, que es-
se que recebeu a presa contrahio com o captor.
Quando é modica a recompensa ¢ claro que este
terceiro convencionante contractou ¢ figurou como
— gestor de negocios — , e n’este caso tem 0 di-
reito de demandar o dono a que lhe pague as des-
pezas necessarias e uteis que fez, e que o exone-
re além d’isto de qualquer obrigacio a que se
ache ligado. Quando o preco estipulado na conven-
¢io excede ao que seria razoavel como premio de
recobramento, entdo julgamos que o doro nio € obri-
gado asatisfazer taes despezas, e nemn a exonerar o
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contractante das obrigacdes contrahidas , ¢ menos
este pode usar da accio — dc; ncgotiis geslis —
pois esta, parecendo ser geral, nio abrange a hy-
pothese maritiina de (ue tractamos, e se .abranges-
se seria uma porta franca para as fraudes entre ca-
ptéres , capturados, e neutros. Estas convencoes
onerosas se confundem com o — resgate — e d’elle
ja tractamos no § 12 e suas notas, as quaes tornio
a fazer parte deste §, mui pricipalmente o N. I, da
nota 43.

§ XXX,
Abandono.

Da doutrina estabellecida fica claro que, se cca
ptor ndo adquire direito de propriedade sobre a pre-
sa antes do julgamento , elle ndo sO nao pode fazer
convencdes sobre a mesma presa como fica dito
no § supra, mas nem se-quer pode desnaiuralizal-2.
pelo facto de sua posse ou occupacio militar. O
apresador pode abandonar a presa seja qual for
a razdo , regulando-se em taes abandonos sO pela sua
legislacdo patria 5 € 0 navio abandonado, sendo sal-

Yo por oulra embarcacio da propria Nacdo ou por

embarcacio neutra, deve ser logo restittddo ao seu

antigo proprietario , entrando tal hypothese na regra
geral dos— salvamentos (119).

(119) Edwards , Navio Lo:d Nels