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PROTESTO. ;

RIO DE JANEIRO.~ MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS, EM 22
DE OUTUBRO DE 1845.

Sua Magestade o Imperador do Brazil, meu augusto soberano, soube
com a mais profunda magoa que foi approvado e sanccionado como
lei por S. M. arainha da Grao- Bretanha no dia 8 do mez de agosto do
corrente anno, um acto do parlamento em virtude do qual se confere
g0 alto tribunal do almirantado e a qualquer tribunal de vice-almiran-
tado de S. M. B., dentro dos seus dominios , o direito de tomar conhe-
clmento, e de proceder a adjudica¢ao de qualquer navio com bandefra
brazileira que fizer o trafico de escravos em contravencao da Convengao
de 23 de novembro de 1826, e que for detldo e capturado por qualquer
pessoa ao servi¢o de sua dita magestade.

O enviado extraordinario e ministro plenipotenciario de S. M o Im-
perador do Brazil na cOrte de Londres , logo que este acto foi apresen-
tado no parlamento pelo governo britannico , protestou contra elle ,
como era do seu dever, por meio da nota inclusa por copia que com a
data de 25 de julho deste anno diriglo a lord Aberdeen, principal secre-
tario de estado de S. M B. na reparti¢cao dos negocios estrangeiros.

Sua Magestade o Imperador, a quem foi presente o protesto felto
pelo seu egviado extraordinario e ministro plenipotenciario na corte
de Londres, ordenou ao abaixo assignado, ministro e secretario de es-
tado dos negocios estrangeiros, que approvasse e ratificasse o dito
protesto , e fizesse, além disto, uma exposicdo e analyse mais circum-
stanciadas dos factos e do direito que tem o governo imperial para pro.
nunciar-se com toda a energia que da a consciencia da justica contra
um acto que tao directamente invade os direitos de soberania e inde -
pendencia do Brazll, assim como os de todas as na¢6es. Tal é a ordem
que o abaixo assignado passa desde ja a satisfazer.

Pelo tratado de 22 de janeiro de 1815, o governo do reino-unido de
Portugal, Brazil e Algarves obrigou se a abolir o commercio de escra-
vos ao norte do Equador, « e aadoptar, de accordo com a Grao-Bre-
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« tanha, aquellas medidss que me hor podessem contribuir para effec-
« tiva execucdo do ajuste precedente , reservando para um tratado se-
« parado o periodo em que o commercio de escravos houvesse de ces-
« sar universalmente, e de ser prohibido em todos os dominios portu-
« guezes.’ »

Para preencher fielmente e em toda a sua extensao as obrlgacdes con=
trahidas pelo tratado de 22 de janeiro de 1815, teve lugar a Convencﬁg
addicional de 28 de julho de 1817. 4

Nesta Convencdo estabeleceu-se, entre outras providencias, o di-
reito de visita e de busca, e a creagdo de commissoes mixtas para julga-
rem os apresameaotos feitos pelos cruzadores das altas partes contractan-
tes, tendo sido assignadas na mesma data pelos plenipotenciarios
dos dous governos as instruc¢oss por que devido dirigir-se os cruzado-
res, e o regulamento por que devido guiar-se as commissoes mixtas.

No mesmo anno de 1817 foi assignado em Londres, aos onze dias do
mez de setembro, e depois competentemente ratificado pelo governo
poriuguez, um artigo separado, pelo qual se concordou em que, logo
depois da aboli¢do total do trafico de escravos, as duas altas partes con-
tractantes conviriao em adaptar, de commum accordo, 4s novas cir-
cumstancias as estipulagcdes da Convencao addicional de 28 de jalho do
mesmo anno, e accrescentou se que, quando nao fosse possivel concor-
dar em outro ajuste, a dita Convencao addicional ficaria valida até a ex-
plracdo de 15 annos contados desde o dia em que o trafico de escravos
fosse totalmente abolido.

Pelo art, 1° da Convengdo celebrada entre o Brazil e a Grao-Bretanha
no dia 23 de novembro de 1826, e ratificada no dia13 de margo de 1827,
eslabeleceu-se que, « acabados tres annos depois da troca das ratifica-
« ¢0es, nao serla mais lici.o aos subditos do Imperio do Brazil fazer o
« commercio de escravos na Costa d’Africa, debaixo de qualquer pre-
« texto ou maneira que fosse, @ que a continuagao deste commercio
« feito depois da dila época por qualquer pessoa subdita de S. M. Im-
« perial seria considerado e tratado como pirataria. »

Pelo art. 2° da referida Convengao concordarao as altas partes con-
tractantes em adoptar e renovar, como se fossem inseridos palayra por
palavra na mesma Convencdd, todos os artigos e disposicoes dos trata-
dos concluidos entre S. M. Britannica e el rei de Portugal sobre este
assumpto em 22 de janeiro de 1815 e 28 de julho'de 1817, e os varios ar-
tigos explicativos que llie tinhdo sido addicionados.

Sendo uma das Convengoes assim adoptadas e renovadas pelo art. 20
da Convencao de 1826, a de 28 de julho de 1817, que tinha estabelecido
o direito de visi‘a e busca e creado as commis:6es mixtas, e sendo um
dos artigos explicativos tambem adoptadose renovados pela dita Con -
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vencqﬂ de 1826, 0 artigo separado de 11 de setembro do mesmo anno,

conforme o _qual agquellas medidas devidao cessar depors de 15 annos
contados desle o dia em que o trafico de escravos fosse totalmente

abohdo evidente & que o direito de visita e burca exercido em tempo
de paz pelos cruzadores britannicos contra embarcacoes brazileiras, e
as commissoes mixtas creadas para julgarem as presas feitas pelos ditos
cruzadores britannicos ou pelos brazileiros, devido expirarno dia 13 de
margo de 1845, por ser ésta a época em que terminavao os 15 annos de-
pois de abohdo totalmente o trafico de escravos, pelo art. 1°da Con-
vengao celebrada em 23 de novembro de 1826, e ratificada em #8 de
'marqo de 1827.

5 Foia expiragdo deste prazo e com ellaa das medidas estipuladas na
Convencao addicional de 28 de julho de 1817, tudo quanto o governo de
Sua Magestade o Imperador do Brazil notificou ao de Sua Magestade
Britannica , porutermedxo do seu enviado extraordinario e ministro
plcmpotencvano nesta cOrte, em nota de12 de margo do corrente an-
no, accrescentando que, ‘assim como se havia concordado’ em dar o es-
pago de seis ‘mezes aos navios brazileiros emipregados no trafico para
se recolherem livremente aos portss do Imperio, uma vez que tives-

sem deixado #$ costas d’Africa alé o dia13 de margo de 1830, ndo duvi-
daria o governo imperial concordar em que as commissdes mixtas bra-
zileiras e inglezas continuassem ainda por seis mezes, que deveriao
acabar em 13 de Setembro para o unico fim de concluirem os julga-
mentus dos casos pendertes, e daquelles que por ventura tivessem oc-
corrido até o mencionado dia 13 de margo desto anno.

Culpa nao foi do governo 1mpenal se antes da expiracio do prazo
de quinze annos, aciina menclonado ndo foi possivel obter-se um ac-
cordo justo e razoavel entre 0 mesmo governo imperial e o da Grao-
Bretanha , para adaptar &s novas circums'ancias da abolicéo total do
trafico as medidas estabelecidas na Convenqao addicional de 28 de julho
de 1817,

E uma verdade incontestavel que no anno de 1835, assim como nos
de 1810 a 1842, o governo imperial Pprestou se’ sempre com 0 mais
de(:ldldo ardor a diversas negociacjes propostas pelo governo de Sua
Magestade Britannica.

Se nenhuma destas negociagdes pode concluir-se nem ratificar se, a
razao . foi porque o governo imperial vio-se collocado na alternativa,
ou de recusar se, mao grado seu, a taes negociagoes, ou de subscrever
a completa ruina do commercio licito de seus subditos, que alias deve
zelar e proteger. A escolha nio podia ser duvndosa a um governo que
. livesse consciencia dos seus deveres.

Com eﬂ‘elto, todas as propf‘stas que durante aquelle espa¢o de tem-
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po fordo cfferecidas pelo governo britannico , continhao, aléem de ou-
tros deleitos capitaes, o de estabelecerem differenles casos, cada um
dos quaes, sO por si, devia considerar-se como prova primd facie para
poder qualquer navio ser condemnado como suspeito de empregar-se
effectivamente no trafico de escravos.

Alguns destes casos, como por exemplo a simples existencia de duas
caldeiras, posto que cada uma dellas, de tamanho ordinario, a bordo
de um navio, nao poderiao, sem violagdo das regras mais valgares dp
direito, reputar-se nem sequer como indicios remotissimos de que o
navio se destinava ao trafico ; entretanto, nos termos das propostas,
cada um de:tes casos autonsana £0 por si, a condemnacao do navip
e de toda acarga, com prejuizo e total destrui¢do do commercio licito
dos subditos brazileiros.

Foi isto o que o governo imperial declarcu e fez sentir ao de Sua
Magestade Britannica em notas de 8 de fevereiro e 20 de agosto de 1841,
¢ de 17 de outubro de 1842.

No meio de tao exageradss pretencdes, nao se esquecia comtudo o
governo imperial de propor pela sua partedo da Grao- Bretanha as me-
didas que na sua opinido poderiao conciliar a repressao do trafico com
os interesses do commercio licito dos seus subditos, tendo offerecido
noanno de 1841 um contra projecto com todas as clausulas adequadas
ao duplo fim que o governo imperial viva e sinceramente procurava
obter. '

Infelizmente a discussao deste contra- projecto nio pdde progredir,
e 0 motivo foi por nao estar o ministro de Sua Magestade Britannica
munido dos plenos poderes que erao necessarios, como declarou o mi-
nistro dos negocios estrangeiros doimperio em nolas de 26 deagosto de
1841 e 17de outubro de 1842. ,

Sem embargo porém de nao ter o governoimperial, pelos justos mo-
tivos que re tem exposto, acquiescido 4s propostas offerecidas pelo go-
verno da Grio Bretanha, muitos navios brazileiros forao, contra as ins- .
trucgoes e o regulamentoannexos & Convengao de 28 de julho de 1817,
e de conformidade com as bases em que assentavao as propostaé, cap-
turados pelos cruzadores britannicos, e julgad.s boas presas pelos com-
missarios juizes da mesma nagado, como suspeilos de empregar-se no
commercio illicito de escravos ; ® posto que repetidas reclamagoes tp-}
nhao sido feitas pelo governo imperial, contra a violagao irrogada por
taes actos aos tratadose conven¢oes en'reos dous governos, a nenhuma
dellas se tem feito ainda devida e completa jusiica.

E pois fora deduvida que o acto communicado ao governo de Sua
Meagestade Britannica, em a nota de 12 de marc¢o do cotrente anno,
sem contrariar o vivo empenho do governo imperfal em reprimir o
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trafico de escravos africanos, nio foi mais do que a expressan fiel dos
tratadcse Conve ncoes entre o governo do Brazil e o de Sua Magestade
Britanni:a.

Tendo cessado, como ¢ evidente , entreo governo imperial e o da
Grdo-Bretanha as estipulagoes especiaes que autorisavao o dircito de
visita e busca em tempo de paz e os tribunaes mixtos para julgarem
as presas, era indispensavel, para que taes medidas fossem restabeleci-
das ou substituidas por outras o accordo de novos compromissos en -
tre os dous governos, -

Princlplo 6 de dlreito das gentes que nenhuma nacio poéde exercer
acto algum de jurisdic¢ao sobre a propnedade e 0§ mdlvlduos no ter-
ritorio de oufra,

A visitae busca no alio mar, em tempo de pav assim como 0s julga-
mentos §d0, mals ou menos , actos de Junsdlcgao Aquelle direito ,
além disto; & exclusivamente um direitobelligerante.

Entretanto . ndo obstante a evidencia destes principios, 0 governo
de Sua Magestade Britannica, em virtude da lei sanccionada no dia
8 do mez de agosto por Sua Magestade a Rainha, nao hesiton em redu-
zir a acto a ameaca que anteriormente tinha feito por nota do seu en-
viado extraordinario e ministro plenipotenciario nesta corte, datada
de 23 de julho do mesmo anno, submettendo os navios brazileiros que
se occuparem no trafico de escravos aos seus {ribunaes do almirantado
e vice-almirantado. '

Neste acto que acaba de passar como lei, impossivel & deixar de re-
conhecer esse abuso injustificavel da for¢a que ameac¢a os direitos e
regalias de todas as nagoes livres e independentes.

Reproduc¢do & este acto de outro semelhante de que Portugal foi
victima no anno de 1839, e que tambem passou como lei, a despeito da
opposi¢cao de um dos homens de estado mais eminentes da Inglaterra,
o dugue de Wellington, que o impugnéara na camara dos loris nasas-
sdo de 11 de agosto de 1839, referindo-se principalmente ao direito de
visita e busca em tempo de paz.

Se esta violentia se cohonesta actualmente com o grande interesse de
reprimir o trafico de escravos , inquestionavel &€ gue os fins ndo podem
justificar a iniquidade dos meios que se empregao, nem sera para ad -
mirar que, sob pretexto de outros interesses que possao crear-se, a
forga e a violencia venhao a substituir, no tribunal das na¢oes mais for -
tes, os conselhos da razao e os principios do direito publico universal,
sobre os quaes devem Tepousar a paz e a seguran¢a dos Estados.

Para justificar o acto leglslativo que confere aos tribunses inglezes
jurisdicgao para conhecerem dos navios brazileiros que por acaso sejdo
apprehendidos no trafico de escravos, o governo britannico invoca o
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arligo 1° da Convenc¢do que ¢m 23 de novembro de 1826 foi celebrada
entse 0 Brazil e a Grdo-Bretanha, e que abolio o trafico de escravos
na Costa d’Africa.

Este artigo, porém, muito longe estid de poder autorisar o dizeito
que usurpa e se arroga o governo britannico.

Neste artigo a duas condi¢Ges se obriga o governo imperial : 1*, a
prohibir aos subd tos brazileiros e a abolir inteiramente o commercio
de escravos africancs, tres annos depois de trocadas as rat:ficagoes,
isto ¢, depois de 13 de mar¢) de 1830; 2%, a considerar e a tratar esto
commercio feito pelos subditos brazileiros como pirataria.

Quanto & primeira obriga¢ao que o governo imperial se impoéz, ne-
nhuma contestagao ha nem pode haver,

Pelo que pertence & segunda obrigag¢ao, ¢ claro que a interven¢do
que o governo britannico p6le ter a respeito do trafico felio por sub-
ditos d2 Imperio, deve reduzir se uoicamente a exigir do governo
imperial a exacta e pontual observancia do tratado; além disto, nada
mais péde competir-lhe,

A letra do sobredito artigo 1° da Couvencdo s6 comprehende os sub-
di‘os brazileiros e o trafico illicito que estes possao exercer.

Ninguem contesta que os crimes commettidos no territorio de uma
nag¢ao sO6 podem ser punidos pelas autoridades della, e outrosim que
se reputdo parte do territorio de uma na¢do os seus navios, para o
effeito , entre outros, de serem punidos gor suas leis os crimes que
nelles f0rem perpetrados.

Absurdo fora reconhecer no governo britannico o direito de punlr
subditos brazileircs nes suas pessoas ou na sua propriedade, por crimes
commettidos no territorio do Imperio, sem muito expressa, clarae po-
sitiva delegacao deste direito, feita pelo soberano do Brazil ao da Grao-
Bretanha, -

Onde esta no tratado esta delegacao clara e positiva?

Subentender, a titulo de interpretacao, a delegacido de um poder so-
berano que ndo se acha expressa, seria quebrantar o primeiro preceito
da arte de interpretar, e &, que nao ¢ permittido interpretar o que nio
precisa de interprets¢do.

Quando um acto esth concebido em termos claros e precisos, quando
o seu sentido ¢ manifesto e ndo conduz a absurdo algum , nenhuma ra-
230 ha para recusar-se ao sentido que semelhante acto apresenta natu-
rolmente. Recorrer a copjecturas estranhas para restringi-lo ou am-
plia-lo & 0 mesmo que querer illudi lo.

Accresce a isto que, subentender no caso de que se trata, a delegacao
de um poder soberano feita pelc governo imperial ao da Grao-Bretanha
sem que igual delegacdo fosse feita pelo governo da Grao-Bretanha
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ad govirno imperial, contraviria, se alguma obscuridade houvesse no
artigo, a oulro preceito que se recommend: como regra de interpretar,
e vem a ser, que tudo o que tende a destruir a igutldade de um con-
tracto é odioso, e neste caso & necessario tomar as palavras no-sentido o
mais restricto para desviar as consequencias onero:as do semtido pro-
pno e h(tefal ot o que elle contém de odioso.

‘0 espirito da segunda parte da Convengao de 23 de novembro de 1826
néo favorece msis as pretencoes que tem o governo britannico de fazer
julgar pelos’ seus tribunaes do almirantado e vice-almirantado osga-
vios brazileiros suspeitos de empregar-se no trafico de escravos.

'O trafico & no referido artigo equiparado a pirataria, sémen's por
-uma fiegdo de direito, e sabido & que as ficcoes de direito nao produ-
zem (futro eﬂelto alem daqueile para que sao estabelecidas.

Em verdade, o trafico ndo & o facilmente exercido como o roub) no
mar  n&0 ha tanta dlﬂ‘culdade em déscobrir e convencer aos seus agen-
tes como aos pn‘atas ‘em uma palavra, o trafico ndo emeaga 0 commer-
cio maritimo de to1os cs povos como a pirataria,

D:ﬁ;ul veiti que as penas |mpostas aos traficantes de escravos ndo po -
dem, sem a nota de tyrapnicss, ser tdo severas como as que todas asna-
coes. |mpoem aos piratas.

Es‘a verdaie a mésma Inglaterra a tem reconhecido nos tratados que
tem conseguido celebrar com outras nagées, com o fim desupprimir
d'trafico; emr quasi todos elles tem sido estipulado que as penas do tra-
fico ndo sejao as mesmas que as da pirataria propriamente dita.

Tanto é certo ndo ser a pirataria a que se refere o artigo 1° da Con-
vengao do 1826, aquella de que trata o direito das genles, que as duas
altas parfes contractantes julgarao milspensavels as estipulacoas conti-
das nos artigos 2°, 3° e 4°.

Se a Inglaterra se tivesse considerado autorisada pelo art. 1° a captu-
rare aJulgar nos seus tribunaes os Braulelros e seus navios empregados
no. traﬁco nao procurana pelos mgnclonados artigos autorisagao es-
pecial para nsnas buscas e caplura desses navios, julgamento por
commissoes mlxtas e outras medidas adoptadas no mesmo sentido.

Nem & conceblvel como possa o trafico ser considerado hoje pirata-
ria , seggndo o direito das gentes, quando ainda no anno de 1807 affir-
mava lord Eldon no parlapento britannico — que o trafico tinha sido
sancctonado l)or parlavpémos em que tinh@o assento os jurisconsultos mais
sabios , 0s treologos mais esclarecidos, e ¢s homens de estado mai's eminen-
tes; quando lord Hawksbury, depois conde de leelpool propush-que
as palavras - mconststemte com os principios de Jumg:a ¢ humanidade —
fossem riscadas do preambulo da lei que abolio o trafico de escravos ;
quando emfim o conde de Westmoreland declarava — que, ainda que



elle visse os presbiteros e 08 prelados os methodistas e os prégadoras do
campo , osjacobinos e os assassinos reunidos em favor da medidada abo-
ligiio do trafico de escravos, elle havia de levantar bem alto a sua voz con -
tra ella no parlamento.

Nio ¢ eoncebivel como possa o trafico ser considerado hoje plratana,
segundo o direito das gentes, quando nao ha muitos annos ainda a
mesma Inglaterra n3o se reputava infamada em negociar em escravos.
africanos, e quando outras nagdes cultss ainda ha bem pouco tempo
proscrevéro esse trafico.

Escravos Indios conserva presentemente a Grao Bretanha,

Russia Franca, Iespanha, Portugal , Estados-Unidos da America
do Norte , Brazil , e outras potencias , aitda nao abolirao a escrayidao,

Obvio é portanto que faclos que tantas nacoes praticao actualmente ,'
e que ainda nao ha muitos annos erdo praticados por tcdo ¢ mupdo,
nao serdo com justica considerados pirataria senzo en‘re povos que
como tal os classificarem expressamente nos seus tratados )

Se o trafico de Africanos ndo ¢ a pirataria do direito-das gentes se
pela Convenc¢io de 23 de novembro de 1826 o Brazil nao outorgoh 4
Inglateria o direito de punir e julgar como pirataria os subditos brazl- "
leiros e sua propriedade suspeitos de se empregarem no tr:fico, é
evidente que a Inglaterra ndo p6de excrcer um tal direito pelos seus
tribunaes, sem offensa da soberania e independenrcia da nagao brazl'_’-‘
leira. *

Nem até o presente o governo britannico se tem considerado investi-
do de semelhante direito contra os subditos brazileiros pelo crime de
traficarem em Africanos; muito pelo contrario expressamente tem elle
reconhecido incompetentss os seus tribunaes para taes julgamentos.

Na ccrrespondencia havida entre 0 governo imperial e a legacao bri-,
tannica de 31 de outubro de 1843 e de outras datas, que teve lugar
por occasiao de ser detido a bordo da escuna Tartaruga o subdito bra-
zileiro Manoel José Madeira, mandado para o Cabo da Boa Bsperan’é& ‘
por ter sido apprehendido a bordo da Jita escuna, que se disse occli‘-
pada no trafico prohibido , declarou o ministro de Sua Magestade Brt-
tannica nesta corte, em nota de 12 de novembro do dito anno, que este i
individuo , assim como os qae se achavio a bordo da Tartaruga, tinhdo
sido conduzidos para o Cabo da Boa Bsp_eranqa porque talvez fosse-
precisa a sua presenca, quando tivesse de ser julgado aquelle navio
pelo tribuual do vice almirantado, como testemunhas e meio de se
verificarem os actos de pirataria '

E com effeito, apenas foi iulgado o referido barco , voltou aquelle Ma-
delra com 0s outros; o gue tudo con=ta da citada correspondencla of.
ficial.
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~Que esta seja a intelligencia que deve dar-se ao tratado de 23 de no-
vembro de 1826, mais se evidencia conferindo-se o citado artigo 1°
com os tratados quea lnglaterra tem celebrado com todas as na¢oes so-
bre este objecto.

Facil ¢ consultar os tratados feitos com a Republica Argen’ipa em 24
de maio de 1839, com a Bolivia em 25 de setembro de 1840 artigos.
addicionaes da mesma data e annexos ; com o Chile cm 19 de janeiro de
1839, artigos addicionaes da mesma data e annexos ; com o Haiti em 23
de dezembro de 1839 ; com o Mexico em 24 de fevereiro de 1841, arti-
gos addicionaes da mesma data, com Texas em 16 de novembro de 1841,
annexos, e declaragido assignada em Washington em 16 de fevereiro de
18§4; com o Uruguay em 13 de junho de 1839, artigos addicionaes da

' mesma data e annexos ; e com Venezuela em 15 de mar¢o de 1839.

Reconhecer-se-ha ‘desde logo em cada um destes tratados que am-
bas as partes contractantes se ccmpromettem a concertar e a estabele-
cer, por meio de Convengdes, os pormenores das medidas conducen-
fes a que a lei da pirataria que entao se fizer applicavel ao dito trafico,
segundo a legislacao dos respectivos paizes, seja inimediata e recipro-
camente posta em execu¢do relativamente aos barcos e subditos de
cada uma.

Se bastasse considerar se o traﬁco pirataria para o effzito de serem
osindividuos e sua prepriedade julgados pelos (ribunaes das nacoes
que os apprehendessem, escusado era em todos os sobreditos actos
nao 56 declara lo pirataria, mas comprometter-se além disto cada
uma das partes contractantes a fazer leis especiaes, e a punir os subdi-
tos ou cidadaos criminosos no trafico, segundo essas leis.

Se pela simples declarag¢ao de ser pirataria o trafico de escravos, nao
forao os subditos brazileiros esbulhados com asua propriedade do
direito de serem julgados pelas autoridades do seu paiz, tambem nao
ficarao os seus navios sujeitos a visitas , buscas e capturas pelos cruza-
dores inglezes.

Ja se mostrou que o direito” das gentes nao reconhece o direito de
vislta e busca no alto mar em tempo de paz. Os tribunaes inglezes
assim o tem por vezes reconhecido , como aconteceu no caso do navio.
francez Louis, cap'urado no anno de 1820 na costa d’Africa, por se
occupar no trafico de escravos, declarando-se que tal captura era nulla,
porque o direito de visita e busca no alto mar nao existe em tempo
de paz.

Lord Stowell na decisao deste caso allegou como argumento especial
que, ainda mesmo admittindo que o trafico estivesse effectivamente
prohibido pelas leis municipses de Franca, o que era duvidoso, o di-
reito de vidita e busca sendo um direito exclusivamente belhgeran‘e



ndo podia, conforme o direito das gentes, ser exetcido em fempo de
p#z para executar-se aquella prihibi¢do pormeio dos tribunaes ‘britan-
nicos , a respeilo da propriedade de subditos [rancezes

Proferindo o julgamento do supremo tribunal do almirantado neste
“casc, lord stowell declarcu mais que o trafico de escravos , posto que
lnjuslo ‘e condemnado pelas leis municipaes da Inglalerra 3 naq era ..

pirataria, nem era crime 4 face do direito dss gentes absoluto.

Com effeito, se tal direito pertencesse a uma nagao, deviaigaa
mente perlencer a todss , causaria males incalculaveis , por vetitifs a
guerra uaiversal.

Que tal direito nao pertence a Inglaterra sobre os navlos das outras

1‘”

nagoes , reconhecem-no , e proclamao-no além disto os proprios trata- )
dos que a Inglaterra tem celebrado , porque todos o estipulao expres-

samente , bem como o estipulardo os de 1815 e 1817, entre Portugal e
Inglaterra, os quaes, vigorados pela Convencao de 23 de novembro de

1825 entre a Inglaterra e o Brazil, expirarao no dia 13 de marco do .

corrente anno.

Do que fica exposto e demonstrado , resulta a evidencia de que o
acto que patsou como lei no parlamento britannico , e fol sanccionado
pela rainha da Grao Bretanha no dia 8 do mez de agosto do corrente
anno sob o pretexto de levar-sea effeito as disposicoes do art. 1° da
Convencao celebrada entre as cordus do Brazil e da Grao- Bretanha em
23 de novembro de 1826, nao pode fundar se nem no texto nem no
espirito do referido artigo , con raria os principios mais claros e po-
sitivos do direito das gentes, e por ultimo attenta coatraa soberania
e independencia do Brazil, assim como de todas as nacoes,

Portanto, o abaixo assignado, ministro e secretario de estado dos ne-
gocios estrangeiros, em nome e por erdem de S. M. o Imperador seu
augusto soberano , protesta contra o referido acto, como evidente-
mente abusivo , injusto e attentatorio dos direitos de soberania e in -
depeniencia da nagio brazileira, ndo reconhecendo nenhuma de
suas consequencias senio como effaitos e resultados da forga e da vio-
lencia , @ reclamando desde jh por todos os prejuizos, perdas e dam-
nos que seseguirem ao commercio licito dos subditos brazileiros, a
quem as leis promettem e Sua Magestade o 1mperador deve constante
e eflicaz proteccao.

O yoverno imperial, sem embérgo disto , antepondo a quaesquer ou-
tras consideracoes os sentimentos genercsos de justicae philanthropia
que o animdo e dirigem em todos os actos , continuard a empenhar os
seus esforcos na repressdo do trafico de escravos, segundo as leis do
paiz, e muito desejard qus o governo de Sua Magestade Britannica ac-
ceda a um accordo que, respeitando os intemsses do commercio licito

Ry
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dossubditos brazileircs , obtenha o desejado. fim de por termo aquel-
le.trafico,.que todos os governos illustrados e christaos deplorao e con-
demnao,

O abaixo assignado,de ordem de Sua Magestade o Imperador , seu
augusto soberano , transmiite este protesto ao Sr. Ham!iton- Hamiiton,
eaviado extraordipario e minjstro plenipotenciario de Sua Magestade
Britanpica, afim de que haja de leva-lo ao conhecimento do seu go-
yerno, e prevalece=se desta mesma occasido para reiterar-lho as ex-
pressoes de sua per(ei?a estima e distincta consideragio,

¥

-+ ANTONIO PAULINO LIMPO DE ABREU.
;h e T s ACahani : =
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PROTET. .

®
RIO DE JANEIRO. — MINISTERE DES AFFATRES ETRANGERES,
22 OCTOBRE 18%5.

Sa Majesté’Y Empereur du Brésil, mon auguste souverain, a appris
-avec la plus profonde peine que Sa Majesté la Reine de la Grande-
Bretagne avait approuvé et sanctionné, le 8 du mois d’aoiit de I'année
courante , un acte du Parlement en vertu duquel est conféré au haut
tribunal de l'amirauté, et a tout tribunal de vice-amirauté de Sa
Majesté Britannique, dans ses domaines, le droit de prendre connais-
sance et de faire 'adjudication de tout bAtiment, sous pavillon brési-
lien ;, faisant la traite des noirs en contravention & la convention
du 23 novembre 1826, qui serait détenu et capturé par toute personne
au service de Sa dite Majesteé.

Dés que cet acle fut présenté au parlement par le gouvernement
britannique, I'envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de
Sa Majesté 'Empereur du Brésil prés la cour de Londres protesta,
comme c’était son devoir, par une note (dont copie incluse) datée du
25 juillet de cette année, et adressée par lui a lord Aberdeen, principal
secrétaire d’état de Sa Majesté Britannique au département des affai-
res étrangeéres.

Sa Majesté 'Empereur, ayant pris connaissance du protét fait par
son envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire prés la cour de
Londres, a ordonné au soussigné, ministre et secrétaire d’état des
affaires étrangéres, d’approuver et ratifier ledit protét, et de faire, en
outre, un exposé et une analyse plis détaillés des fails et du droit qu’a
le gouvernement impérial de se prononcer,avec toute I'énergie que peut
donner la conscience de la justice, contre un acte qui usurpe si direc-
tement les droits de souveraineté et d'indépendance du Brésil, ainsi
que ceux de toutes les nations. Tel est Pordre que le soussigné s'em-
presse d’exécuter,

Par le traité du 22 janvier 1815, le gouvernement du royaume uni
de Portugal, Beogidit Adgarves, s'cst éngagé A abolir la traite des noirs
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e

RIO DE JANEIRO, — MINISTERE DES AFFATRES ETRANGERES,
22 OCTOBRE 18%5.

Sa Majesté 'Empereur du Brésil, mon auguste souverain, a appris
-avec la plus profonde peine que Sa Majesté la Reine de la Grande-
Bretagne avait approuvé et sanctionn¢, le 8 du mois d’aoiit de I'année
courante , un acte du Parlement en vertu duquel est conféré au haut
tribunal de I'amirauté, et a tout tribunal de vice-amiranté de Sa
Majesté Britannique, dans ses domaines, le droit de prendre connais-
sance et de faire I'adjudication de tout bAtiment, sous pavillon brési-
lien , faisant la traite des noirs en contravention & la convention
du 23 novembre 1826, qui serait détenu et capturé par toute personne
au service de Sa dite Majesté.

Dés que cet acte fut présenté au parlement par le gouvernement
britannique, I'envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de
Sa Majesté 'Empereur du Brésil prés la cour de Londres protesta,
comme c’était son devoir, par une note (dont copie incluse) datée du
2% juillet de cette année, et adressée par lui & lord Aberdeen, principal
secrétaire d’état de Sa Majesté Britannique au département des affai-
res étrangéres.

Sa Majesté 'Empereur, ayant pris connaissance du protét fait par
son envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire prés la cour de
Londres, a ordonné au soussigné, ministre et secrétaire d’éfat des
affaires étrangéres, d’approuver et ratifier ledit protét, et de faire, en
outre, un exposé et une analyse plis détaillés des fails et du droit qu’a
le gouvernement impérial de se prononcer,avec toute I'énergie que peut
donner la conscience de la justice, contre un acte qui usurpe si direc-
tement les droits de souveraineté et d’'indépendance du Brésil, ainsi
que ceux de toutes les nations. Tel est I'ordre que le soussigné s’em-
presse d’exécuter.

Par le traité du 22 janvier 1815, le gouvernement du royaume uni
de Portugal, Brésil et Algarves, s'est engagé & abolir 1a traite des noirs
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au nord de PEquateur, et a adopter, d’accord avec la Grande-
Bretagne, les mesures les plus convenables pour rendre effective
Yexéculion de cette convention, se réservant de fixer par un autre
trait¢ I'époque a laquelle la trae devrait cesser universellement et
étre prahibée dans tous les domaines portugais.

Pour remplir fidélement et dans toute leur extension les obligations.
contractées par le traité du 22 janvier 1815, eut lisu la convention
additionnelle du 28 juillet 1817.

Dans cette convention furent établis, entr'autres mesures, le droit
de visite et la création de commissions mixtes pour juger les prises
faites par les croiseurs des hautes parties coutractantes; et, sousla
méme date, les plénipoltentiaires des deux gouvernemens signérent
les instructions que devaient observer les croiseurs, et le réglement
que devaient suivre les commissions mixtes. .

Dans cette méme année 1817 futsigné a Londres, le 11 du mois de
septembre, et ensuite duement ratifié par le gouvernement portue
gais, un article séparé, par leguel il fut convenu qu’aussitot aprés
I'abolition totale de la traite, les deux hautes parties contractantes
adapteraient, d'un commun accord, aux nouvelles circonstances,les
stipulations dela convention additionnelle du 28 juillet de la méme
année; et il fut ajouté que, s’il n’était pas alors possible de tomber
d’accord pour un nouvel arrangement, ladite convention additionnelle
resterait en vigueur jusqu'a I'expiralion de quinze ans comptés du
jour ou la traite serait totalement abolie.

Par I'arlicle 1¢* de la convention célébrée entre le Brésil etla Grande-
Bretagne le 23 novembre 1826, et ratifiée le 13 mars 1827, il fut établi
que, tro's ans aprés 'échange des ratifications, il ne serait plus.peg-
mis aux sujets de 'Empire du Brésil de faire la traite sur la cOte
d’Afrique, sous quelque prétexte et de quelqgue maniére que ce fit,
et gu'aprés cette époque ce trafic, fait par tout sujet de Sa Majesté Im-
périale, serait con.idéré et traité comme un acte de piraterie.

Par I'article 2 de la convention précitée, les haules parties contrac-
tantes sont convenues d'adopter et de renouveler, comme si on les
avait insérés mot & mot dans la méme comentlon tous les articles et
dispositions des traités conclus entre Sa Majeslé Britannique et le Roi
de Portugal sur cette matiére les 22 janvier 1845 et 28 juillet 1817,
ainst que les divers articles explicatifs qui y avaient été addmonné§

Une des conventions ainsi adoptées et renouvelées par I'article 2 de
la convention de 1826 étant celle du 28 juillet 1817, qui avait é&tabli le
droit de visite et créé les commissions mixtes, et un des articles expli-
catif- également adoptés et renvuyelés par ladite convention de 1826
étant larticle séperé.du 11 septembre de la méme année, en vertu du-
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quel ces mesures devaient cesser aptés 15 années comptées du jour ou
1a traite serait totalement abolie, il est évident que le droit de visite
exercé en temps de paix par les croiseurs britanniques sur les batimens
brésiliens, ct que les commissions mixtes créées pour juger les prlses
faites par ‘lesdits croiscurs bntanmques ou par les croiscurs beésiliens,
devaient cesser le 13 mars 1845, puisque c'est a cette époque qu'expi-

raient les 15 années aprés l’abolitlou totale de la traite, stipulée par
Iarticle 1= de la convention célébrée le 23 novembre 1826 et ratifice
le 13 mars-1827.

L’expiration de ce terme dé 15 années entrainant avec elle la ced#-
tion des mesufes stipalées par la convention additionnelle¢ du 28 juillet
1817, est la seule notification que le gouvernement de Sa Majesté
I’Empereur du Brésil a fa:te a celui de Sa Magesté Britannique, par
I'entremise de son eénvoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire
dans cette cour, par une note du 12 mars de I'année courante, en
a,joutant que, de méme qu’on était convenu de donner un délai de six
mois aux bAtimens brésiliens employés & la traite pour rentrer libre-
ment dans les-ports de 'empire, pourvu qu’ils eussent quitté les cotes
d’Afflque le 13 mars 1830, le gouvernement impérial serait prét a con-
sentir & ce que les commissions mixtes ,'b résiliennes et anglalsee con-
tinuassent encore durant six mois, qui devraient expirer le 13 septem-
bre, dans le but unique de conclure le jugement des causes pendantes’
et de celles qui pourraient s'étre préSentées jusqu’au susdit 13 mars
de cette année.

Ce n’a pas été la faute du gouvernement impérial si avant l’explra-
tion du terme de quinze années, ci-dessus mentionné, il n’a pas été
possible d’obtenir un arrangement juste et raisonnable, entre le méme
gouvernement impérial et celui dela Grand'e-Brétagnc, pour adapter
aux nouvelles circonstances de I'abolition totale de la traite les me-
sures stipulées dans la convention additionnelle du 28 juillet 1817.

Une vérité incontestable, c’est que dans I'année 1833, ainsi que dans
celies de 1840 4 1842, le gouvernement impérial s'est prété avec le plus
grand empressement A diverses négoclatxons proposées par lo gouver-
nement de Sa Majesté Britannique.

Si aucune de'ces néfroclatlons n’a pu étre conclue ni ratlf‘ée c’est
que le gouvernement impérial s'est vu placé dans l'alternative, ou de
se refuser, bien contre son greé, & ces négociations, ou de souscrire a la
fuine compléte du commerce litite de ses sujets, qu’il doit au con-
traire encourager et protéger. Le choix ne pouvait étre douteux pour
un gouvernement qai a la conscience de ses devoirs.

En éffet, toutes les propositions qui , pendant ce laps de temps, ont
¢1& faites par 1e gouvernement britannique, contenaient, sans parler
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d’autres défauts essentiels , celui de prévoir différens cas, dont chacun
d’eux devait Gtre considéré comine une preuve prima facie d’aprés
laquelle tout batiment pouvait étre condamné comme suspect de faire*

la traite.
Quelques-uns de ces cas, par exemple I'existence a bord d’un bati-

ment de deux chaudiéres , quoique de dimension ordinaire, ne pour-
raient pas, sans violation des régles de droit les plus vuigaires, étre
réputés comme indices, méme insignifians, de ce que le batiment se
destinait & la traite; et néanmoins, aux termes des propositions, I'exis-
tence d’un seul de ces cas autoriserait la condamnation du batiment
et de tout son chargement, au préjudice ct & la ruine totale du com~
merce licite des sujets brésiliens.

C’est 12 ce que le gouvernement impérial a déclaré et a fait sentir
au gouvernement de Sa Majesté Britannique par ses notes des 8 février
et 20 aout 1841, et 17 octobre 1842, e i

Au milieu de prétentions si exagérées, le gouvernemeont impérial
n’oubliait pourtant pas de proposer de son ¢cdté, au gouvernement de
la Grande-Bretagne , les mesures qui, dans son opinion, auraient pu
concilier la répression de la traite avec les intéréts du commerce licite
de ses sujels, en offrant en 1841 un contre-projet dont toutes les clau-
ses tendaient au double but que le gouvernement impérial cherchait
3 atteindre avec un désir aussi vif que sincére. Ao

Malheureusement la discussion de ce contre-projet ne put.avoir
lieu, parce que le ministre de Sa Magesté Britannique n’était pas muni
des pouvoirs nécessaires, ainsi que I'a déclaré le ministre des affaires
étrangéres de 'Empire par ses notes du 26 aoiit 1841 et 17 octo-
bre 1842,

Mais quoique le gouvernement impérial, par les justes motifs qui
viennent d’étre exposés, n’ciit pas acquiescé aux propositions faites
par ‘le gouvernement de la Grande-Bretagne, beaucoup de batimens
brésiliens ont été, contrairement aux jinstructions et au réglement
annexés & la conventlon du 28 juillet 1817, et en conformilé des-bases
sur lesquelles portaient ces propositions, capturés par les croiseurs
britanniques et jugés bonnes prises par les commissaires-juges de la
méme nation, comme suspects de se livrer au commerce illicite d’es-
claves; et malgré les réclamations répétées du gouvernement impé-
rial contre de tels actes, qui violent les traités et conventions célébres
entre les deux gouvernemens, il 0'a encore ¢té fait 4 aucune de ces ré-
clamations due et compléte justice.

Il est donc hors de doute que I'acte communiqué au gouvernement
de Sa Majesté Britannique par la:note du 12 mars de cette année, loin
d’étre en contradiction avec le vif-intérét qu'apporte le gouvernement
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‘impérial & 1a pépression du commerce d’esclaves africains , n’a é1é que
Yexpression fidéle des traités et conventions faits entrec le gouverne-

ment du Brésil et de celui de Ba Majesté Britannique. ..
Les stipulations arrétées entre le gouvernement impérial et celui

de la Grande-Bretagne, qui-autorisaient le droit de visite en temps- de
paix et les tribunaux mixtes pour juger les prizes, ayant évidemment
cessé, il était indispensable, pour que de semblables mesures fussent
rétablies ou substituées par d’autres, qu'on s’entendit pour de nou-
veaux arrangemens entre les deux gouvernemens.

Cest un principe du droit des gens qu’aucune nation ne pygisse
cxercer aucun acte de juridiction sur la propriété et les individus dans
le territoire d’une autre.

La visite en pleine mer, en temps de paix, ainsi que les jugemens,

constituent plus ou moins des actes de juridiction, Le droit de vi-
site est, en outre, cxclusivement un droit belligérant.
- - Et pourtant,, malgré I'évidence de ces principes, le gouvernement
‘de Sa'Magesté Britannique, en vertu de la loi sanciionnée le 8 du mois
d’aolit par Sa Magesté la Reine, n’a pas hésité a convertir en acte la
menace qu’il avait faite antérieurement par une note de son envoyé
extraordinaire et ministre plénipotentiaire dans cette cour, sous la
date du23jui'letde la méme année, en déclarant les bdtimens brésiliens
qui s’occuperaient de la traife justiciables de ses tribunaux de I'ami-
rauté et de vice-amirauté.

Dans cet acte, qui vient de recevoir force de loi, il est 1mpossnble de
ne pas reconnaitre cet abus injustifiable de la force qui menace les
droits et les prérogatives de toutes les nations libres et indépendantes.

Cet acte est la reproduction d’un autre semblable dont le Portugal
a 6té victime dans 'année 1839, qui a aussi eu force de loi malgré
I'opposition d’un des hommes d'état les plus éminens de I'Angleterre ,
le duc de Wellington , qui 'avait combattu dans la séance du 11 aolt
1839 A la Chambre des Lords, en s’appuyant principalement sur le
droit de visite en temps de paix.’

Si cette violence prend actuellement le masque honorable du grand

-intérét de 1a répression de la traite, il est pourtant incontestable que
Ia fin ne peut justifier I'iniquité des moyens employés; et il n’y aura
rien d’étonnant a ce que, sous prétexte d’autres intéréts qui peuvent
nattre & 'avenir la force et la violence viennent & substituer , au tri-
bunal des nations plus fortes, les conseils de la raison et les principes
du droit public universel, sur lesquels doivent reposer la paix et la
sireté des états.

Afin de justifier-Yacte législatif qui établil 1a compétence des tribu-
paux anglais pour juger les batimens brésiliens qui viendraient a
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¢tre pris en faisant la traite, le gouvernement britannique invoque
Iarticle 1¢* de la convention qui a été célébrée le 23 novembre 1826
entre le Brésil et la Grande-Bretagne, et qui a aboli la traite des noirs
sur la cote d’Afrique.

Cet article pourtant est bien loin de pouvoir autoriser le droit
qu'usurpe et s'arroge le gouvernement britannique.

Par cet article le gouvernement impérial s'oblige & remplir deux
conditions : 1°. & prohiber aux sujets brésiliens et a abolir entiére-
ment la traite des noirs trois ans aprés 'échange des ratifications,
¢’est-a-dire aprés le 13 mars 1830; 2°, & considérer et traiter ce com-
merce, fait par les sujets brésiliens, comme un acte -de piraterie,

Quant a la premiére obligation que le gouvernement impérial s'est
imposée, il 0’y a ni ne peut y avoir aueune coastestation.

Quant & la seconde obligation, il est clair que I'intervention gue le
gouvernement britannique peut avoir 4 I'égard de la traite faite par
les sujets brésiliens doit se réduire uniguement a exiger du gouverne-
ment impérial I'observation exacte et ponctuelle du traité. Celasedl
est de sa compétence. -

La lettre du susdit article 1** de la convention ne comprend que les
sujets brésiliens et le commerce illicite que ceux-€i pourraient faire,

Personne ne conteste que les crimes commis sur le territoire d’une
nation ne peuvent étre punis que par les-autorités de cette nation, ni
que I'on considére les bAtimens comme partie du territoire, afin que;
sans parler d’autres motifs, les ctimes commis A bord d'un- navire
soient punis par les lois de la nation 4 laquelle il appartient.

11 serait absurde de reconnattre au gouvernement britanniqie le
droit de punir les sujets brésiliens, dans leurs persorines ou leur pro-
priélé, pour des crimes commis sur le territoire de 'empire, sans
une délégation trés-expresse, trés-claire et trés-positive de ce droit,
faite par lc Souverain du Brésil a celui de la Grande-Bretagne.

Ou trouve-t-on dans le traité cette délégation claire et positive?

Sous-entendre, & titre d’interprétation, la- délégation d’un pouvoir
souverain qui n’est pas expressémént formulée, ce serait détruirete
premier précepte de I'art d"interpréter,. A savoir, qu'il n’est pas per-
mis d’interpréter ce qui n’a pas besoin d’interprétation,

Quand un acte est congu en termes clairs et précis, quand le sens
en cst manifeste et ne conduit & aucune absurdité, il o'y a point
de raison pour ne pas admettre le sens qu’'un tel acte présente na-
turellement. Recourir & des conjéctures qui lui sont étrangéres pour
le restreindre ou amplifier, ¢’est vouloir I'éluder.

Bien plus, sous-entendre, dans le cas dont il sagit, la delégation
d’un pouvoir souverain faite par le gouvernement impérial & celui



de la Grande-Bretagne, sans qu’une délégation identique ait ét¢ faite
par le gouvernement de la Grande-Bretagne au gouvernement im-
peérial, ce serait contrevenir s’il pouvait y avoir quelqu’obscurité
dans Tl'article, & un autre précepte que 'on recommande comme
régle d'interprétation, & savoir, que tout ce jui tend 4 detruire
Pégalilé dans un contrat est odieux, et qu'en pareil cas il est né-
cessaire de prendre les mots dans leur sens le plus restreint, pour évi-
ter les conséquences onéreuses du sens propre et littéral , ou ce qu'il
contient d’odieux.

Tresprit de la seconde partie de la convention du 23 novembred826
ne favorise pas davantage les prétentions du gouvernement britanni-
que & faire juger par ses tribunaux de 'amirauté et de vice-ami-
rauté les batimens brésiliens suspects de s’employer & la traite.

La traite,-dans larticle en question, n’est assiiniiée & la piraterie
que par une fiction de droit, et il.est notoire que les fictions de
dreit ne produisent aucun autre effet que celui pour lequel elles sort
établies. .- ;= “

En effet, 1a traite n’est pas aussi facile a faire que le vol en pleine
mer; il est moins difficile de découvrir et de convaincre les négriers
que les pirates; en un mot, la traite ne menace pas le commerce
maritime de tous les pauples comme la piraterie.

De 14 vient que les peines infligées aux négriers ne peuvent pas

sans Otre taxées de tyranniques, étre aussi sévéres que celles que
toutes lgs nations infligen$ aux pirates. '

Cette vérité, I'Angleterre elle-méme I'a reconnue dans les traités
qgu'elle est parvenue a concium avec d'autres nations dans le but
de supprimer la traite. Dans presque tous il a été stipulé que les
péinés de la traite ne seraient pas les mémes que celles de la pira-
terie proprement dite.

Il est d’autant plus certain qiie la piraterie dont parle I'article 1°

de la convention de 1826 n'est pas la piraterie dont traite le droit
des nations, que les deux hautes parties contractantes ont jugeé in-
dlspensable: les stipulations des articles 2, 3 et 4.
. Si I'Angleterre s’était considérée comme autorisée par l'article. 1°
A capturer et & faire juger par ses tribunaux les Brésiliens et leurs ba-
timens employés 4 la traite, elle n’aurait pas cherché dans les articles
sue-mentlonnés Pautorisation spéciale de visiter et de caplurer ces
batimens ,.de les faire juger par des commissions mixtes, et de re-
courir a d’autres mesures tendantes au méme buf.

Il n’est pas concevable que la traite puisse étre consldérée au-
jourd’hui comme piraterie selon le droit des gens, lorsque, pas plus
loin qu'en 1807, lord Eldon affirmait dans le parlement britannique
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que la traite avait été sanctiohnée par des parlemens oi siégeaicnt les
Jurisconsultes les plus sages, les théologiens les plus éclairés et les hommes
d’état les plus éminens; quand lord Hawksbury, depuis comte de Liver-
pool, proposait que les mots—incompatible avec les principes de justice et
’ humanif® —fussent rayés du préambule de la loi qui abolissait I'escla-
vage; quand enfin le comte de Westmoreland déclarait que, lors méme
qu'il verrait tous les presbytériens et les prélats , tous les méthodistes et
préudicateurs de campagne, tous les jacobins et tous les assassins rélc_ni.s en
faveur de la mesure de labolition de la traite s il W’en élcverait pas moins
haut sa voix dans le parlement contre cette mesure.

Et il n’est pas concevable que la traite puisse étre consndéréc au-
jourd’hui comme pirateric selon le droit des gens, quand, il y a peu
d’années encore, I'Angleterre clle-méme ne se regardait pas comme
deshonorée par le commerce d’esclaves africains, et quand d’autres na-
tions policézs ne I'ont proscrit que derniérement.

La Grande-Bretagne a encore actuellement des esclaves dans I'Inde.

La Russie, la France, l’Espagne le Portugal, les Etats-Unis dg -
I’Amérique du Nord, le Brésil et d’autres puissances n ‘ont pas encore
aboli I'esclavage. )

Il est donc de toute évidence que des faits que tant de bations
pratiquent encore, et qui étaient pratiqués il n’y a que peu d’'années
par le monde entier, ne seront avec justice considérés comme pirate-
rie que par les nations qui les auront expressément qualifiés comme
tels dans leurs traités.

Si la traite n’est pas la piraterie du droit des gens; si, par Ia
convention du 23 novembre 1826 , le Brésil n’a pas investi I'Angle-
terre du droit de punir et de juger comme pirates les sujets brési-
liens et leur propriété soupconnés de s'employer a la traite, il est
¢vident que I'Angleterre ne peut exercer un tel droit par ses tribu-
naux sans attaquer la dignité et I'indépendance de la nation  brési-
lienne. _ :

Et méme, le gouvernement brifannique ne s’est pas considéré jusqu a
ce jour comme investi d’'un pareil droit contre les sujets brésiliens
coupables de faire la traite. Tout au contraire il a expressément re-
connu lincompétence de ses tribunaux pour de tels jugemens.

Dans la correspondance qui a eu licu entre le gouvernement im-
périal et la légation britannique le 31 octobre 1843, et sous d’autres
dates encore, 4 'occasion de la détention, & bord de la goslette Tar-
taruga , du sujet brésiliecn Manoel José Madeira, envoyé au Cap de’
Bonne-Espérance aprés avoir été pris & bord de ladlte gotlette, que
'on disait employée au commerce prohibé , le ministre de Sa Ma-
jesté Britannique dans cette cour déclara, par sa note du 12 novem-
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bre de ladite année, que cet individu, ainsi que ceux qui se trou-
vaient & bord de la Tartaruga, avaient été conduits au Cap de Bonne-
Espérance parce que leur présence serait peut-étre nécessaire en qua-
lité de témoins et comme moyen de vérification des actes de pira~
terie, lorsque cette prise viendrait a étre jugée par le tribpnal de la
‘vice-amiraute.

En effet, & peine ledit batiment fut-il jugé, que le sus-nommé
Madeira et,les autres revinrent, comme le prouve la correspondance
officielle preécitée.

Que ce soit 1a I'intelligence que Yon doive donner au traig du
23 novembre 1826, c’est ce qui ressort avec encore plus d'évidence
.de la confrontation de Yarticle 1¢* précilé avec les traités que I'An-
gleterre -a conclus avec toutes les nations sur ce méme objet.

Il est facile de consulter les traités faits avec la République Ar-
gentine le 24 mai 1839; avec la Bolivie le 25 septembre 1840, arti-
cles additionnels et annexes de la méme date; avec le Chlll le 19
janvier 1839 , articles additionnels et annexes de méme date; avec
Hait1 le 23 décembre 1839; avec le Mexique le 24 février 1841, ar-
ticles additionnels de méme date ; avec le Texas le 16 novembre
1841, annexes et déclaration signée & Washington le 16 février 1844;
avec I'Uruguay le 13 juin 1839, articles additionnels et annexes de
méme date; et avec Venezuela le 15 mars 1839,

On reconnaitra sur-le-champ, dans chacun de ces traités, que les
deux parties contractantes s'engagent a régler et a établir, par des
conventions, les détails des mesures tendantes a ce que la loi de pi-
raterie, qul alors deviendra applicable & ladite traite selon la légis -
lation des ‘pays respectlfs soit immédiatement et réciproquement
mise a exécution vis-d-vis des batimens et des sujets de chacun
d’eux. '

S’il suffisait de considérer la traife comme piraterie pour que les
individus et leur propriété fussent jugés par les tribunaux des na-
tions qui les auraient capturés, il et été inutile dans tous les actes
précités, non-seulement qu'on déclart la traite piraterie, mais en-
core que chacune des parties contractantes s'engagedt & faire des
lois spéciales , et & punir les sujets ou citoyens coupables de traite
suivant ces lois.

Si, par la simple déclaration que la traite est piraterie, les sujets
brésiliens n’ont pas été dépouillés, eux et leur propriété, du droit
d’stre jugés par les autorités de leur pays, de méme leurs navires ne
peuvent pas étre visités et capturés par les croiseurs anglais,

Déja il a été démontré que le droit des gens ne reconnait pas le droit
de visite en pleine mer en temps de paix. Les tribunaux anglais I'ont

4
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plusieurs fois reconnu, dans I'affaire, par exemple , du batiment fran-
cais Louis, capturé en 1820 sur la cOte d’Afrique comme faisant la
traite, en déclarant cette prise illégale, attendu que le droit de visite
en pleine mer n’existe pas en temps de paix.

Lord Stowel, dans la décision de cette affaire, allégua, comme ar-
gument spécial, que, méme en admettant que latraite fit effective-
ment prohibée par les lois municipales de France, ce qui était douteux,
le droit de visite, étant un droit exclusivement belligérant, ne pouvait,
selon le droit des gens, étre exercé entemps de paix pour que les
tribunaux britanniques pussent rendre effective cette prohibition
aTI'égard de 1a propriété de sujets francais.

En prononcant la sentence du tribunal supréme de Yamirauté dans
cette affaire, lord Stowel déclara aussi que la traite, bien qu’injaste
et condamnée par les lois municipales de I'Angleterre, n’était ni pira-
terie ni crime selon le droit absolu des gens.

En effet , si une nation avait un semblable droit, elles devraient
toutes l’avon' et alors il causerait des maux incalculables, et peut-etre
‘1a guerre universelle.

Que I'Angleterre n’a pas ce droit sur les navires des autres nations i
c’est ce que dailleurs reconnaissent et proclament les traités mémes
que I'Angleterre a célébrés; car tous ces traités le stipulent expressé-
ment, comme I'avaient stipulé ceux de 1815 et 1817 entre le Portugal et
I'Angleterre , traités qui, mis en vigueur par la convention du 23 no-
vembre 1826 entre I’Angleterreet le Brésil,ont expiré le 13 mars de I'an-
née courante.

De ce qui vient d’tre exposé et démontré résulte avec toute évi-
dence que I'acte voté commeloi par le parlement britannique, et sanc-
tionné par la reine de la Grande-Bretagne le 8 du mois d’aoiit de I'an-
née courante , sous prétexte de mettre en vigueur les dispositionsde
Yarticle 1¢ de la convention célébrée entre les couronnes du Brésil et
de la Grande-Bretagne le 23 novembre 1826, ne peut se fonder ni sur
le texte ni sur I'esprit de l'article précité; qu’il blesse les principes
les plus clairs et les plus positifs du droit des gens , et enfin qu’il por-
te atteinte & la dignité et & 'indépendance du Brésil, aussi bien qu'a
celles de toutes les nations.

Par ces motifs, le soussigné , ministre et secrétaire d’état des affaires
¢trangéres, au nom et par I'ordre de Sa Magesté I'Empereur, son
auguste souverain, proteste contre 'acte ci-dessus mentionné, com-
me évidemment abusif, injuste, attentatoire aux droits de dignité et
d’indépendance de la nation brésilienne; et ne reconnaissant aucune
de ses conséquences que comme des effets et des résultats de la force
et de laviolence, fait ses réserves dés & présent pour toutes les pertes
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et dommages que viendrait & en souffrir le commerce licite des sujets
brésiliens, . auxquels les lois promettent ot Sa Magest¢ 'Empereur
doit une constante et efficace protection.

Le gouvernement impérial, faisant néanmoins céder toute autre
considération aux généreux sentimens de justice et de philanthropie
qui 'animent et dirigent tous ses actes, continuera 4 empldyer tous
ses efforts a la répression. de la traite suivant les lois du pays, et
souhaite ardemment que le gouvernement de Sa Magesté Britannique
en vienne daccéder A un accord qui, tout en respectant les intéréts
du commerce licile des sujets brésiliens, atteigne le but désiré de
mettre un terme & un trafic que tous les gouvernemens éclairds et
chrétiens déplorent et condamnent.

Le soussigné, par ordre de Sa Magesté 'Empereur, son auguste
souverain, transmet le présent protét 3 M. Hamilton Hamilton, en-
voyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de Sa Magesté Bri-
tannique , pour qu’il le fasse parvenir 4 son gouvernement, et pro-
fite de cette occasion pour lui renouveler les expressions de sa parfai-
te estime et de sa considération distinguée.

ANTONIO PAULINO LIMPO DE ABREU,
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PROTEST.

FOREIGN OFFICE.—RIO DE JANEIRO, OCTOBER 22, 18i5. *

Hls Majesty the Emperor of Brazil, my August Soverein, heard,
with the most profound regret, that Her Majesty the Queen of Great
Britain had, on the 8 th day of August last, approved and sanctioned, an
Act of Parliament which conferred upon the High Court of Admiralty
and upon any and every Court of Vice Admiralty within the Domi-
nions of Her Brittanic Majesty, the right to take cognizance of and ad-
judicate any vessel under the Brazilian flag, which, ia violation of the
convention of the 23rd November 1826 , may be engaged in the Slave
Trade and be detained and capturel by any person in the service of
Her said Majesty.

As soon as this Act was presonted to Parliament by the British Go-
vernment, the Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary of His
Majesty the Emperor of Brazil at the Court of St James’, protested
against it, conformably to his duty, by a note of which the enclosed is a
copy, and which, under date of the 25 th day of July last, he addressed to
Lord Aberdeen, Her Brittannic Majesty’s Principal Secretary of State for
Foreign Affairs.

His Majesty the Emperor, to whom the protest made by His Envoy
Extraordinary and Ministar Plenipotentiary at the Court of St James’
was submitted, has commanded the undersigned, Minister and Secre -
tary of State for Foreign Affairs, to approve and confirm the said pro-
test, and to enterinto a detailed exposition of the facts and of the right
of the Imperial Government to declare itself, with a'l the energy ari-
sing from a consciousness of justice, against an Act which so directly in-
vades the Sovereign Rights and Independence of Brazil, as well as of
those of every other Nation. Such is the comman i wilh which the un-
dersigned, immediately proceeds to comply.

By the Treaty of the 22nd January 1815, the Government of the
United Kingdom of Portugal, Brazil and Algarves became engaged to
abolish the slave trade to tha northward of the Equator , and to adopt,
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in concert with Great Britaln, such measures as might most.effectually
tend to the due performance of the precedlng engagement , reserying
to be determined , by a separate Treaty, the period when the slave
trade should wholly cease and be prohiblted throughout the Porta-
guese Dominions.

For the faithful and effectual fuiilment of the obligations contracted
by the Treaty of the 22nd January 1815, the additional convention
of the 28th July 1817 was concluded. .

By this convention, amongst other stipulations, the right of visit au
the establishment of Mixed Commisstons to adjudleate the prizes made
by the crulzers of the High Contraeting Powers, - was mutuslly agteed
to, and, on the same day, the Plenipotentiaries of the two Governments
signed the Instructions for the vessels of war destined to prevent the
slave trade, and the Regulations for the Mixed Commissions.

On the 11th September of the same year of 1817 a separate article
was signed in London and afterwards duly ratified by the Portuguese
Government, by which it was mutually agreed , that as soon as the totsl,
aboiition of the slave trade should take place, the two High Contracting
Powers would adapt, to the new stale of things, the s’ipulations of the
additlonal Conventlon sfthe 28th of July of the sald year, and 4t was far
ther mutually agreed,that,in default of suchalterations, the aforessidad.
ditional Convention should be in foree for and until the expiration of
fifteen years from the date at which the total abolmol of the slave kade
should teke place on the part of Portugal. A

By Art. 1 of the convention concluded between Brmlfand Great Bri-
tainon the 23rd November 1826, -and ratified on tha 13th March 1827, it
was agreed, that, from and afier the expiration ofthree years from the
date of the exchange of the ratifications, it should no longer be lawfal,
under any pretext or in any manner whatsoever, for Brazilian Subjects
to be concerned in the carrying on of the Slave Trade, and that the
carrying on of such trade after that perlod by any Subject of His Impe-
rial Majesty, should be considered and trvated as piracy. w,

By Art. 2 of said Convention, the High Contracting Powers agreed to
adopt and renew, as effactually as if the same were inserted, word for
word, in said convention the several articles and provisions of the
treaties concluded, between His Brittanic Majesty and the King of Por-
tugal, on this subject, on the 22nd of January 1815 and on the 28th of
July 1817, and the several explanatory articles which had been adde(;
thereunto.

One of the conventions thus adopted and renewed, by Art. 2 of tha
convention of 1826, having been that of the 28th July 1817 , which es-
tablish ed the right ol visit and the mixed commisslons, and one of the
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explanatory articles, likewise adopted and rencwed by the aforesaid
Conventlon of 1826 , having been the separate article of the 1ith
September 1817, by which the right of search and the mixed com-
missions were to cease after the ‘expiration of fifteen years from the
date of the abolition of the slave trade, it is evident that the, right of
visit and search,exercised in time of peace,by the british cruizers against
brazilian vessels,and the mixed commissions established for the adju-
dication of prizes made by british cruizers or by brazilian cruizers, ex-
pired on the 13 th March 18%5,the period at which were completed the
fifteen years subsequent to the total abolition of the slave trade,copfor-
mably to Art. 1 of the Conventlon of the 23rd November 1826, which
was ratified on the 13 th March 1827.

The expiration of this period and of the measures stipulated inthe
additional Convention of the 28th July 1817, were what the Govern-
ment of His Majesty the Emperor of Brazil notified to Her Brittanic
Majesty’s Government, through the medium of the British Envoy Ex-
traordinary and Minister Plenipotentiary at this Court, in a note un-
der date of the 12th of March last, in which note was further signified,
that, in as much as six months had been agreed to be given, to such
brazilian vessels as had left the coast of Africa before the 13th March
to return to the ports of the Empire, the Imperial Government wouli
consent that the Mixed Commissions should continue in force six
moanths longer, for the especial purpose of adjudicating such cases as
were pending, and such other seizures or detentions as may have
occurred prior to the said 13th of March,

‘The Imperial Government was not tc blame, if, prior to the expi-
ration of the fifteen years before-named, it was not possible for the
Imperial Government and the Government of Great Britain to come
to a just and reasonable agreement with the view to adapt, to the
new state of circumstances arising from the total abolition of the
slave trade, the measures contained in the additional Convention of
the 28th July 1817.

1t is an incontrovertible truth that in the year 1835, and from 1850
to 1842 , the Imperial Government invariably evlinced the most ardent
desire to give every due attention to the various negotiations pro-
posed by the Government of Great Brltain. If none of those negotiations
could be effectually concluded or ratified, the reason was that theIm-
perial Government had only the alternative of rejecting the propositions
made, or of subscribing to the complete ruin of the legal trade of
the subjects of Brazil, which on the contrary it was the express duty
of the Imperial Government to foster and protect. The choice could
not be doubtful to a Government conscious of its duties. '

5
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1n fact, all the proposals made, within the perlod referred t4, by the
British Government, contained, independently of other glaring defects,
that of establishing various cases, each of which, would of itself, be

deemed prima facie evidence to condemn any vessel suspected of being

engaged én the slave trade,

Some of these cases, for instance, the facof two boilers though of the-

usual size, being c¢n board of any vessel, could not without violating
the most ordinary rules of right, be tortured into the remotest evidence
that the vessel was intended for the slave trade ; still, according to
the terms of these proposals, each of these cases would be sufficient to
authorize the condemnation of such vessel and her cargo, to the preju-
dice and total destruction of the legal trade of hrazilian subjects, .

This was declared and made evident to the Government of Her Brit-
tanic Majesty, in the notes of the Imperial Government of the 8ih Feb-
ruary and 20th August 1841, and 17th October 1842,

Amidst these exaggerated pretensions, the Imperial Governinent did
not omit to propose, to that of Great Britain, such measures as, in its
judgment, were deemed likely to conciliate the suppression of the slave
trade with the interests of the lawful commerce of beazilian subjects;
having, intheyear 1851, offered a counter-project, which cantained all
the clauses adequate to the two-fold purpose which the Imperial Go-
vernment anxiously and sincerely sought to ob*ain.

Unlortunately , the discussion of this counter-project could not pro-
ceed, because Her Brittanic Majesty’s Minister was not furnished with
full powers, as was stated by the Minister of Foreign Affairsin the
notes of the 26th August 1841 and 17th October 1842,

Notwithstanding, however, that the lmperial Government could not

from the motives of justice already assigned, acquiesee in the proposals
of Her Brittanic Majesty’s qovernment, several brazllian vessels were
captured by british cruizers, and judged and condemned by british
Commissioners , as suspected of being engaged in the slave trade, in
violation of the instructions and regulations annexed to the Convention
of the23th July 1817, though in accordance with the basis of the rejected
proposals ; and, notwithstanding the repeated remonstrances made by
the Imperial Government against these violations of the existent Trea-
ties and Conventions, by means of these proceedings, to none of those
remonstrances has full and complete justice yet been done.

It is thus quite evident that the act notified to iler Briltanic Majesty’s
Government, under date of 12th March last, was, without diminish-
ing the earnest desire of the Imperial Government for the suppress-
ion of the Slave trade, nothlng more than a falthful compliance with
the Treaties and Conventions existent between the Imperial Govern-
ment and that of Her Brittanic Majesty.

e
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. The especial stlpulations between the Imperial Government and that
of Great Britain, which authorized, in time of peace, the right  of visit
and the mixed commisslons, having evidently ceased, the reestablish~
of those measures, or the substitution of others could only be effec—
ted by a new agreement and understanding beiween the twq, Govern=
ments.

1t is a prinziple of the Law of Nations that the government of one
country cannot exercise any act of jurisdiction over the propexty and
individuals in the territory of another.

The visit and search, on the high seas, in time of peace, as well the
adjudications, are, more or less, acts of jurisdiction. That right is
moreover belligerent.

Notwithstanding the evidence of these principles, the Government
of Her Bri.tanic Majesty, by virtue of an Act sanctionel by Her Majesty:
on the8th August last, did not hesitate to put into execution the threat
previously made through the Envoy Extraordinary and Minister Ple-
nipotentiary of Her Brittanic Majesty at this Court, in a nate dated the
23 rd July last, by which act Brazilian vessels engaged in the slave trade,
are rendered amenable to the British Courts of Admiralty and Vice
Admiralty.

In this Act, it is impossible not to recognize that unjustifiable abuse
of force which threatens the rights and prerogatives of all free and in-
dependent natlons. It is similar to that of which Portugal became the
victim in 1839, and which likewise passed into law, despite the oppo-
sition of the Duke of Wellington, one of the most eminent statesmen
of Eagland, who, in the House of Lords, cn the 14th of August 1839,
strenuously remonstrated against the right of visit and search, in time of
peace, ‘ ¥

“If‘this violence is now sought®to be palliated by the grea$interest
which exists for the suppression of the slave trade, it is unquestionable
that the end sought to be obtained cannot justify the iniquity of the
means employed; and no surprise ought to be created, if, under the
pretext of protecting other interests, the counsels of reason and umver-
sal public rights, upon which the security and peace of nations depend,
be substituted, in the Tribunals ol‘ the most powerlul nations, by force
and violence.

Tomstxl'y the legislative enactment by “which the English Courts
are empowered to take cognizance of Brazilian vessels engaged in the
Slave trade and captured, the British Government cltes Art. 1 of the
convention which was concluded oa 23rd November 1826 belween
Brazil and Great Britain , by which convention the Slave trade on the
Coast of Africa was abolished.
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But this Article is very far from authorizing the right which the
British Government claims and usarps..

By this articie the Imperial Government is bound; 4 st to forbid Bra-
zilian Subjects to be engaged in, and entirely to abolish the slave trade
within three years of the exchange of the ratifications, that is, from and’
after the 13 th March 1830 ; 2ndly to consider and treat the trade, on

the part of Brazilian Subjects, as piracy. £4%

With respect to the first obligation, there neither is nor can be any
doubt ; and, as regards the second, it is clear that the intervention of
the British Govern ment, with reference to the trade carried on by Brazi-
lian Subjects, is limited to the right of demanding from the Impe-
rial Government an exact and a punctual observance of the treaty, and
nothing more.

The letter of Art. 1 of the Conventlon comprehends only Brazilian
subjects, and the iliicit trade which may be carried onbythem. .. .

It will notbe denied that the crimes commiltted within the territorfes
‘of any Nation, can oniy be punished by the authorities of that Nation,
nor wiil it be contested that the vessels of every nation form part of her-
territory ; for this reason amongst others, that the crimes committed
on bcard of them are only punishable by the laws of the country to
which the vessel may belong.

It would be absurd to recognize the right of the Bnush Government
to punish Braziiian Subjeéts, either in person or in property, for crimes
committed within the terrifory of the empire , without very express,
elear , and posit've deiegation of this power from the Sovereign ol
Brazil to the Sovereiga of Great Britain , and where, in the Treaty 5
this clear and positive delegation of power to be found ? :

To sssume, under the pretence of interpretation, the delegation-of
asovereign power which is not expressly granted , would be an- in-
fringement of the first principle of the art of interpretation, which is,
that itis not aliowabie to interpret that which needs no interpreta-
tion.,

When an act is worded in clear and precise terms, when its meaning
is manifest and does not lead to any absurdity , there can be n> reason
for objecting to that meaning which the act naturaily presents. To have
recourse to conjecture for the purpose of extending or contractidg ~
the meaning of an act , is tantamount to an evasion of it.

And, moreover , to assume in thiscase, the delegation of sovereign
power on the part ofthe Imperial Government to that of Great Britain,
without a like delegation from the iatter to Brazil, would, if indeed any
obscurity existed in the Article, be opposed toanother ruleof interpre-
tation , which is , that every thing which tends to destroy the equality
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of a contract Is odious ; and insuchcase it would be necessary to inter-
pret the words in their most restrictive sense , in order to avert the
onerous consequences which might arise from the strict and literal
meaning, or the odium which might be contained in the contract.

The spirit of the second part of the Convention of the 23rd Novem-
ber 1826, is not more favorable to the pretensions of the British Go-
vernment, to adjudicate, in the Admiralty and Vice Admiralty courts
of Great Britain , Brazilian vessels suspected of being engaged in the
slave trade.

The trafficis, by the said article, considered as piracy, only b¥ a fic-
tion of law, and it is well known and universally admitted, that fictions
‘of law dre only eff:ctual for tha purposes for which they are crea
ted.

“ In truth, the traffic is more hazardous, than is robbery on the high
seas, less difficulty exists in discovering and convicting those who are
ongaged in it than in cases of piracy, and moreover, the traffic do
not threaten the maritime trade of the world as piracy does; hence

-tbe penalty of heing engaged in it cannot be as severe as that which all -

‘nations award to piracy, without being deemed tyrannical.

- This truth even England has, herself, acknowledged in the various
treaties which she has been enabled to conclude, with other nations,
for the suppression of the traffic; for, in almost all of these, it has been

.stipulated, that the penalty of detection in the trafficshould not be the

-same as in cases of piracy, according to the Law of Nations.

8o certain is it that the piracy mentioned in Art. 1 of the Con-

“vention of 1826, is not the piracy acknowledged by the law of Nations,
that the two High Contracting Powers judged the stipulations contain-
od in Art. 2, 3 and 4 indispensable,

If England had considered herself authorized, by Art 1, to capture
and adjudicate in her courls, Brazilian subjects and vessels engaged in
the traffic, she would not have sought to obtain, by Art. 2, 3 and ¥, spe-
cial authority to visit, search and capture the said vessels, to have them

“adjudicated by Mixed Commissions, and various other measures in the
like sense.

. How the traffic can now be deemed piracy, according to the Law of
Nations, cannot be conceived, when so late as the year 1807, Lord Eldon,
one of the first judicial authorities of England, in opposing, in Parlia«
ment, the abolition of Slavery, contended, that the slave trade « had
« been sanctioned by parliaments in which sat the wisest lawyers, the
« most learned divines and the most excellent statesmen » : — whep
Lord Hawksbury, afterwards Earl of Liverpool, moved that the words
« inconsistent with the principles of justice and humanity » should be
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« struck out of the preamble to the bill » (slave trade abolition bill) : —
when the Earlof Westmoreland declared that though he should « see the
« Presbyterian and the Prelite, the Methodist and the field preacher,
« the Jacobin and the murderer unite in favor of the measure of abo~
« lition, » he would raise his voice against itin Parliamant.

Nor can it be conceived how the traffic can now be considered pira~
¢y, according to the Law of Nations, when, nct many years since, even
England did not consider herself degraded by tradingin AfricanSlaves,.
and when, a short time only has elapsed since other civilized Nations
proscribed the trade R

At this very period, Indian Slaves are possessed by Great Britain. -

Russia, France, Spain, Portugal, the United States, Brazii, and other
Powers have not yet abolished Slavery.

It is thus obvious, that acts which are still practised by so many na-
tions, and which, some few years since, were practised by all the world,

nnot with justice be deemed piracy, extept beiween Natlons who

‘lve expressly agreed so to consider them, in their Treaties.

If the african slave trade is not piracy, according to the Law of Na-
tions, if, by the Convention of 1826, Brazil did not arm England with.
the right to adjudicate as piracy, and punish the persons and con-
fiscate the property of Brazilian subjects suspected of beiag engaged in
theslave trade, it is evident that England cannot exercise that right, by
means of her Tribunals, without offending the sovereignty and inde-
pendence of Brazil.

Nor has Great Britain, hitherto, considered herself armed with this
right against the subjects of Brazil who may have been engaged in the
slave trade; but, on the contrary, she has expressly acknowledged the
incompetency of her courts to try such cases. e

In the correspondence which took place between the Imperial Go-
verament and tho British Legation on the 31st October 1843, and other
dates, in consequence of Manoel José Madeira, a brazilizn subject, who,
having been taken on board the schooner Tartaruga, said tv have been
engaged in iliicit trade , was detained on board of the said schooner
and sent to the Cape of Good Hope, the Minister of Her Brittanic Ma-
jesty at this Court, declared, in a note dated the 12th November of the
same year . that this individual, as well as others found on board the
Tartaruga, had been sent to the Cape of Good Hope, because their evi-
dence mightbe necessary . upon the trial of the vessel in the Vice-Ad-
miralty Court, to prove actsof piracy. And, in fact, assoon as the ves-
sel was adjudicated, Madeira and the other prisoners returned to this
country, as is proved by the official correspondence above-named.

Thatthis is the only interpretation which can be given to the Treaty



of the 23rd November 1816 is further proved, by comparing the afore-
said Art. 1, with the Treaties which England has concluded with other
naticns; - : v

It is easy to consult the Treaties concluded with the Argentine Re-
public on the 24th May 1839, with Bolivia on the 25th September 1850,
additional articles under the same date and Acts or Instruments an~
nexed, with Chili on the 19th January 1839,additional articles, under the
same date and Acts or Instruments annexed , with Haiti on the 23rd
December 1839, with Mexico on the 24th February 1841 , additional
articles, under the same date, with Texas on the 16th Novembeg 1841,
Actsor Instruments annexed, and de-laration signed at Washington on
the 16th February 4844, with Uruguay on the 13th June 1839 , addi-
tional articles, under the same date and Acts or Instruments annexed
and with Venezuela on the 15th March 1839.

It is manifestly evident , in every one of these Treaties, that both
the High -Contracting Powers engage to concert and establish , .h
means of Conventions,-the details of the measures necessary for enfo!
ing, immediately and reciprocally, in accordance with the legislati
enactments of the respective contracting Powers, the law of piracy,.
which will then be made applicable to the traffic, in as far as regards
the vessels and subjects of each country. _

If the fact of the traffic being considered piracy were sufficient to
enable the nafions,by whose vessels the captures were made,to try the
vessels and persons, by their own Tribunals, it would be needless,
either that the traffic be declared piracy in the afore-named treaties ,
or that the two Contracting Powers be bound to enact especial laws
for the punishment of such of their subjects or citizens as may be en=--
geged in the traffic.

1f, the mere declaration that the slave trade is piracy, did not
deprive brazilian subjects and t_heir property of the right of being
tried by the authorities of their own Country, so likewise their vessels
were not liable to be visited , searched , and captured by british
cruizers.

It has already been shewn that the Law of Nations does not re-..
cognize in time of peace, theright of visit and search,on the high seas.
The British Tribunals have, at various times, recognized this principle,
as occurred in the case of the french vessel Louis, captured in the year
1820, on the coast of Africa, for being ‘engaged in the slave trade;
upon this occasion, the capture was declared null and void , because
the right of visit and search , on the high seas, does not exist
in time of peace. Lord Stowell, alleged that « even admit-
« ting that the trade had been actually prohibited by the municipal
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« laws of France (whlch was doubtfu]), the right of visitation and
« search (being an excluslvely belligerent right) , could not, consls-
« tently with the Law of Nations, be exercized in time of peace , to en-
« force the prohlbition by the british courts, upon the property of
« french spbjects.» In pronouncing the judgment of the High Court of
Admiralty, In thesame case, His Lordship held morever, « that the
« slave trade, though unjust and condemned by the statute-law of
« Englend, was not piracy , nor was it acrime by the universal law of
« natlons. »

In fact, if such a right be vested in any one Nation, 1t ought equally
to belong to every Natlon, and would lead to incalcu’able evll, perhaps
to unlversal war.

That this right over the vessels of otber Nations, does not belong to
England , 1s not only recognized , but is admltted in the Treaties con-
cluded by that country ; for, in all these such is expressly stipulated,

slt llkewise was in the treaties concluded , bztween Portugal and

eat Britain, In 1815 and 1817, which treaties , having been conti-

ed , by the Convention of the 23 rd November 1826 , belween En-
gland and Brazil, expired on the 13 th March of the present year.

From what has been stated and demonstrated, it 1s evident, that the
Act which passed the British Parliament , and was sanetioned by Her
Majesty the Queen of Great Britain on tha 8 th August last , under the
pretext of carrylng Into effect the dispositions of Art. 4 of the Con-
yentlon concluded between the Crowns of Brazll and Great Britaln , on
the 23 rd November 1826 , cannot be based elther upon the letter or
tho splrit of the said article , is opposed to the most clear and positive
princlples of the Law of Nations , and finally , is an Infringement of
the Sovereignty and Independence of Brazil, as well as of thse of other
Nations.

Therefore, theundersigned, Minister and Secretary of State for Foreign
Affairs, in the name, and by the command of His Majesty the Em-
peror , his August Sovereign , protest: against the afore-recited Act, as
offenslve and unjust, and as Infringlng upon the Sovereign Rights and
Independence of the Brazilian Nation ; not recognizing any of its con-
sequences, exsept as the result of force and violence; claiming, at once,
for all and every detriment, loss and damage which may result there-
from to the legal trade of the subjects of Brazil, to whom the laws
promise , and His Majesty the Emperor owes , consiant and efficient
protection.

Nevertheless, the Imperial Government, preferring to all other consl-
derations,the noble sentiments of justice and philanthropy by which, in
all Its acts, it is animated and guided, will continue to employ all its ef-
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forts, in accordance with the Laws of the Country, for the suppression of
the slave trade, and the Imperlal Governmsnt éarnesily desires that the
Government of Iler Britannic Majesty may accede to’ an agreement ,
which, whilst it respects the interests of the legal trade of braziliansub -
jects, msy attain the desired end of causing that commerce to ease, the
ex'stencs ¢ f which is deplored and condemned by all enlightened and
christian Governments.

'The undersigned, by the Command of His Majesty tbe Emperor, his
August Sovereign, transmits this protest to Hamilton Hamilton Es-
quire, Her Brittanic Majesty’s Envoy Extraordinary and Minister Bleni-
potentiary, that the same may be submilted to the Government of Her
Brittanic Majesty, and he avails himself of this opportunity, to reiterate
to Mr. Hamil!on the expression of his perfect estecm and high consl-
deration.

ANTONIO PAULINO LIMPO DE ABREU. ‘

Rio de Janeiro. Typ. Imp. e Const. de J. ViLLexeuve g Comp. — 4845.
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